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Hetzer wczesnych serii produkcyjnych z nieustalonej 
jednostki niemieckiej, front wschodni lato 1944 r. 


Późna wersja 
Hetzera z 8. Dywizji 
Kawalerii SS 
„Florian Meyer" 
rejon Capalna- 
-Termit, Rumunia, 
jesień 1944 r. 


Działo samobieżne Hetzer (późna wersja) przekazane 
przez Niemców wiosną 1945 r. do nieustalonej 
jednostki węgierskiej. Oznaczenie T-030 zostało 
najprawdopodobniej namalowane po zdobyciu 
pojazdu przez Rosjan. Było to oznaczenie służące 
do ewidencjonowania zdobycznego sprzętu. 


Działo samobieżne 
Hetzer (późna wersja) 
z nieustalonej jednostki 
węgierskiej, przełom 
1944/45 r. 


i Miotacz ognia Flampanzer Hetzer 
z nieustalonej jednostki niemieckiej, 
jesień 1944 r. 
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Panzerjager 38(t) Hetzer - zwiastun klęski 
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1944 roku 
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Focke-Wulf Fw 190. 
Nad kanałem 
La Manche: 
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„STALOWE RĘCE-SI 


Do połowy lat trzydziestych ubiegłego wieku w Związku Sowieckim stworzono potężny przemysł lotniczy; największe 
naukowo-badawcze instytuty budowy samolotów i silników CAGI i GAM wyszły na światowy poziom opracowania kon¬ 
strukcji statków powietrznych najróżniejszych typów; naukowa i techniczna myśl sowieckich konstruktorów nie pozo¬ 
stawała w tyle za zagranicznymi osiągnięciami. Jednak na poziom realizowanych opracowań znaczny wpływ wywierały 
problemy z organizacją produkcji, przeciąganiem terminów wdrożenia efektywnych procesów technologicznych, brak 

ustalonego systemu kontroli nad jakością. 
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WŁADIMIR Bi ES ZANÓW 
PRZETUŁUMACZYŁ: JERZY GRUSZCZYŃSKI 


S zef Zarządu Materiałowo-Techniczne¬ 
go Zaopatrzenia Robom iezo-Ch łops- 
klej Armii Czerwonej L R Biełow w re¬ 
feracie „O stanie przemysłu lotnicze¬ 
go USA" z 13 września 1936 r, zwracał uwa¬ 
gę członków Komisji Obrony Rady Komisarzy 
Ludowych na takie zagadnienie: Organizacja 
produkcji, proces technologiczny i mechanizacja 
w sowieckich zakładach lotniczych (najpotężniej¬ 
szych w święcie!) znacznie odstaje od współczesnej 
wiodącej techniki lotniczej , W wyniku tego doszło 
do niebezpiecznego rozdźwięku między zdolnością 
do skonstmotoemin dobrego samolotu a jego 
długim i na bardzo niskim poziomie wytwa¬ 
rzaniem. W usuwaniu tych braków w dużym 
stopniu sprzyjało studiowanie i stosowanie przo¬ 
dującego doświadczenia zagranicznego. 


W 1937 r. w wyposażeniu Robotniczo- 

- Chłopskiej Czerwonej Roty Powietrznej znaj¬ 
dowały się nowoczesne samoloty myśliwskie 
N. N. Polikarpowi, bombowe A. N, Tupolewa 
i rozpoznawcze I. G, Niemana. Maszyny te 
były wytwarzane w masowych seriach I w wy¬ 
starczającym stopniu opanowane przez perso¬ 
nel latający i techniczny 

Zwrotny myśliwiec 1-15 został zbudowa¬ 
ny w układzie połtorapkta z pojedynczymi 
wspornikami o mieszanej konstrukcji (skrzydła 

- drewniane z pokryciem płóciennym, kadłub 

- spawany z rur stalowych, us te rżenie - duralo- 
we). Górne skrzydło zostało wykonane w ukła¬ 
dzie „czajka" (mewa). Innowacja ta nie tylko 
poprawiła widoczność z kabiny pilota 1 zmniej¬ 
szyła opór aerodynamiczny, ale też znacznie 


zwiększyła manewrowość. Przyłączający się do 
kadłuba centropłat tworzył tak znaczną po¬ 
wierzchnię boczną* że samolot mógł lecieć do¬ 
słownie „na boku \ z przechyleniem 90 stopni, 
W planie było także wprowadzenie wciągane¬ 
go podwozia i zakrytej kabiny ale zrealizować 
tych idei w praktyce nie udało się. Z zakupio¬ 
nym w Stanach Zjednoczonych 9-cyiindrowym, 
chłodzonym powietrzem gwiazdowym silni¬ 
kiem Wright R-182G-F3 (635/700 KM) my¬ 
śliwiec, ważący 1370 kg, na wysokości 3000 m 
rozwijał prędkość 360 km/h* Pod względem 
manewrowości w płaszczyźnie poziomej nic 
miał on sobie równych; czas wykonania wi¬ 
rażu 360 stopni - 8,5 s - rekordowo mało dla 
myśliwca. Uzbrojenie składało się z dwóch- 
czterech karabinów maszynowych PW-1 kal. 
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prędkości 354 km/h. Uzbrojenie składało się 
ż dwóch zsynchronizowanych karabinów ma¬ 
szynowych Breda-SAFAT kal. 7,69 mm. Na mo¬ 
dyfikacji CR.32 bis, schodzącej z taśm produk¬ 
cyjnych od wiosny 1936 r., dodano dwa kara¬ 
biny maszynowe, zabudowane na górnych po¬ 
wierzchniach dolnego płata poza granicami 
obrotu śmigła. Latem 1937 r. ze szkodą dla 
prędkości i wznoszenia uzbrojenie myśliwca 
jeszcze raz wzmocniono montując w kadłubie 
dwa wielkokalibrowe karabiny maszynowe Bre¬ 
da-SAFAT kal. 12,7 mm. 


czych związków o przeznaczeniu strategicznym (ogółem zbudowano 819 takich maszyn). 


bości 8 mm i wciągane podwozie. Uzbrojenie 
składało się z dwóch skrzydłowych karabinów 
maszynowych SzKAS kal. 7,62 mm z zapa¬ 
sem amunicji 900 nabojów na każdy. I tu nie 
obeszło się bez krytyków. Oponenci oburzali 
się na zbyt długi rozbieg samolotu, który się¬ 
gał 250 m (dla dwupłatowego myśliwca 1-15 
i dla ciężkiego bombowca TB-3 było to odpo¬ 
wiednio 70 i 300 m), co wymagało wydłuże¬ 
nia dróg startowych na lotniskach. Pilotom, 
szczególnie o średnich kwalifikacjach, nie po¬ 
dobała się duża prędkość lądowania, złożona 
technika pilotowania w porównaniu z dwupła¬ 
towcami - za mało stateczny samolot był trud¬ 
ny w sterowaniu, energicznie reagował na naj¬ 
mniejszy ruch drążka sterowego i nie wybaczał 
błędów. Ta niestateczność została wprowadzo¬ 
na świadomie przez konstruktora, który łącząc 
w jednym punkcie punkt ciężkości i aerodyna¬ 
miczne ognisko samolotu chciał, razem z uzy¬ 
skaniem maksymalnie możliwej prędkości, za¬ 
chować bardzo dobrą manewrowość w walce. 
Nie odpowiadała wojskowym także zakryta ka¬ 
bina. Piloci twierdzili, że ogranicza ona swo¬ 
bodę ruchów i pogarsza widoczność, a prze¬ 
de wszystkim - może się blokować w trakcie 
opuszczania samolotu w krytycznej sytuacji. 
W wyniku tych ocen konstruktor został zmu¬ 
szony do powrotu do kabiny odkrytej, co nie 
pozostało bez wpływu na osiągi samolotu, Tym 
niemniej, byłto najlepszy i najbardziej masowy 
przedwojenny sowiecki myśliwiec. 

Samoloty 1-15 i 1-16, stanowiące początek 
jakościowo nowego etapu w rozwoju sowiec¬ 
kiego lotnictwa myśliwskiego, przyniosły N. N. 
Polikarpowowi sławę „króla myśliwców”. Te ma¬ 
szyny stale ulepszano, modernizowano i pozo¬ 
stały one w wyposażeniu sowieckiego lotnictwa 
do 1943 r, włącznie. 

W ślad za Związkiem Sowieckim szybkie 
myśliwce pojawiły się w Niemczech, Stanach 
Zjednoczonych, Francji i Wielkiej Brytanii. 

W 1935 r. Willy Messerschmitt, wcześniej 
sprawdzający szczegóły swoich idei na samolo¬ 
tach sportowych, wyprowadził na próby proto¬ 
typ myśliwca Bt 109. J ego p krwsze seryj ne we rs- 
je zostały wyposażone w ] 2-cylindrowy, rzędo¬ 
wy silnik Junkers ]umo 210D (6357680 KM), 
rozwijały prędkość do 470 kin/h i zostały uz¬ 
brojone w dwa zsynchronizowane karabiny 


7,62 mm. Prawda, lekkość konstrukcji w pew¬ 
nej mierze została osiągnięta kosztem jako¬ 
ści, a użytkownik wyrażał wątpliwości co do 
słuszności zastosowaniaskizydła typu „czajka”, 
które, według jego opinii, niedopuszczalnie 
utrudniało warunki obserwacji w trakcie star¬ 
tu i celowania, prowadziło do pogorszenia sta¬ 
teczności kierunkowej. Ale lotnicy od razu po¬ 
kochali samolot właśnie za jego stabilność we 
wszystkich stanach lotu, prostotę pilotowania, 
lekkość wykonywania figur akrobacji lotniczej 
i doskonałe właściwości startu i lądowania. 

Zwrotne samoloty myśliwskie, przezna¬ 
czone do prowadzenia manewrowej walki po¬ 
wietrznej w płaszczyźnie poziomej, powstawa¬ 
ły i w innych krajach. 

Latem 1933 r., wzbił się w powietrze pierw¬ 
szy myśliwiec już faktycznie hitlerowskich Nie¬ 
miec - klasyczny dwupłatowiec He 51 z 12-cy- 
lindrowym, chłodzonym cieczą rzędowym 
silnikiem BMW VI (550/750 KM), będący 
rozwinięciem samolotu myśliwskiego Heinkel 
HD 37, który w latach 1931-1934 był pro¬ 
dukowany w Związku Sowieckim pod ozna¬ 
czeniem 1-7, Samolot seryjnie powstawał od 
kwietnia 1935 r., został uzbrojony w dwa zsyn¬ 
chronizowane karabiny maszynowe MG 17 
kal. 7, 92 mm z zapasem amunicji 500 nabo¬ 
jów na każdy. Posiadał on cały szereg zalet: je- 


SKRZYDŁA..." 


& Samolot rozpoznawao-bombowy Nieman R-T0 (ogółem zbudowano 528 takich maszyn) był modelem przejścio¬ 
wym od samolotu Polikarpów R-5 do Suchoj Su-2. 


go właściwości startu i lądowania, stateczno¬ 
ści i charakterystyki w nurkowaniu mogły słu¬ 
żyć za wzór. Na myśliwcu została zabudowa¬ 
na niezawodna radiostacja nadawczo-odbior¬ 
cza, czego przemysłowi sowieckiemu nie udało 
się osiągnąć nawet dziesięć lat później. Jedno¬ 
cześnie pod względem prędkości (315 km/h), 
wznoszenia i rnanewrowośd He 51 wyraźnie 
ustępow r ał 1-15. 

W 1933 r. wykonał swój pierwszy lot wło¬ 
ski dwupłatowiec Fiat CR.32, wyposażony 
w 12-cylindrowy rzędowy silnik Fiat A.30RA 
(600 KM), rozpędzający 1850 kg maszynę do 


W końcu 1933 r. brygada N. N. Polikar¬ 
powi przedstawiła z własnej inicjatywy projekt 
szybkiego myśliwca, zbudowanego w układzie 
wolnonośnego dolnopłata o mieszanej kon¬ 
strukcji (rym razem zdecydowano się na kadłub 
drewniany, a szkielet centropłara - metalowy). 
Miał on trzy zasadnicze właściwości: niespoty¬ 
kanie małe rozmiary, nieduży zapas podłużnej 
stateczności statycznej i bardzo małą masę star¬ 
tową. Seryjny myśliwiec 1-16 typ 5 z silnikiem 
M-25 (Wright R-1820-F3) ważył 1508 kg i na 
wysokości 4000 m rozwijał prędkość 445 km/h. 
Otrzymał on opancerzony zagłówek pilota o gni- 
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maszynowe MG-17 kal. 7,92 mm. Mimo nie¬ 
co kanciastych kształtów, samolot odznaczał się 
dobrą aerodynamiką, prostym i przemyślanym 
układem konstrukcyjnym, wysoką technolo- 
gicznością produkcji, wspaniałymi osiągami - 
„messer” był stateczny we wszystkich stanach 
lotu i mógł latać z puszczonym drążkiem ste¬ 
rowym. Wygodna zakryta kabina miała odrzu¬ 
caną owiewkę, pozwalającą pilotowi szybko 
opuścić samolot w sytuacji awaryjnej. 

We Francji latem 1935 r. po raz pierwszy 
wzbił się w powietrze myśliwiec Morane-Sauł- 
nier MS.406 rozwijający prędkość 490 km/h, 
uzbrojony w silnikowe działko Hispano-Suiza 
kal. 20 mm i dwa skrzydłowe karabiny maszy- 


oczeldwano prędkości 400 km/b i zdolności do 
przeniesienia 500 kg bomb. 

W lutym 1934 r., opierając się na kon¬ 
strukcji eksperymentalnego wielomiejscowe- 
go samolotu myśliwskiego MI-3 (ANT-21), 
brygada A. A. Archangielskiego pod kierun¬ 
kiem A. N. Tupolewa przystąpiła do projek¬ 
towania szybkiego bombowca SB (ANT-40), 
będącego trzymiejscowym wolnonośnym śred- 
niopłatem z dwoma silnikami i wciąganym 
w locie podwoziem. Gładkie metalowe po¬ 
krycie całego płatowca, dobrze wybrane przej¬ 
ście skrzydło-kadłub, brak wystających czę¬ 
ści — wszystko to sprzyjało otrzymaniu bardzo 
dobrych charakterystyk aerodynamicznych sa- 


krywając samolot z tyłu z góry, prowadził ogień 
strzelec-radiotelegrafista, umieszczono w nie¬ 
osłoniętym stanowisku, tak że strzelec w trak¬ 
cie odpierania ataków myśliwców był zmuszo¬ 
ny wychylać się wraz z karabinem w strumień 
powietrza. Dolny SzKAS został zamontowany 
w stanowisku lukowym, które posiadało ogra¬ 
niczone kąty obserwacji i ostrzału. A przede 
wszystkim, i je miał obsługiwać ten sam strze¬ 
lec. Zresztą, te braki jak i ciasnota przedniej ka¬ 
biny oraz ograniczona widoczność, były odbie¬ 
rane jako nieuchronne, ale niezbyt duże zło. 
Przecież zakładano że strzelec-radiotelegrafista 
w ogóle nie będzie strzelać a tylko „machać rę¬ 
ką” dla pozostających w tyle myśliwców. 



S Manewrowy samolot myśliwski Polikarpów 1-15 - zwraca uwagę górne skrzydło wykonane w układzie„czajka" (mewa). 


nowe MAC 34 kal. 7,5 mm. Jego napęd sta¬ 
nowił 12-cylindrowy rzędowy silnik Hispano- 
-Suiza HS 12Y-31 (860 KM). Wiatach 1935- 
-1936 dwa szybkie myśliwce pojawiły się 
w Wielkiej Brytanii: Hawker Hurricane Mk I 
konstruktora Sydneya Gamma z prędkością 
518 km/h i dziecko Reginalcta Mitchella Super¬ 
man ne Spitflre Mk I z prędkością 560 km/h - 
oba samoloty były napędzane 12-cylindrowy- 
mi rzędowymi silnikami Rolls-Royce Merlin 
(1030 KM) i miały zabudowane w skrzydłach 
po osiem karabinów maszynowych Browning 
kal. 7,69 mm. 

Powodzenie w stworzeniu szybkich jedno¬ 
płatowych myśliwców dało konstruktorom dob¬ 
re podstawy do budowy widomiejscowych jed¬ 
nopłatowych samolotów myśliwskich i szybkich 
jednopłatowych bombowców. 

Założenia raktyczno-techniczne przedsta¬ 
wione przez Siły Powietrzne Robotniczo-Chłop¬ 
skiej Armii Czerwonej postawiły przed sowie¬ 
ckim przemysłem lotniczym zadanie stworze¬ 
nia nowego typu samolotu bojowego - szybkie¬ 
go bombowca j zdolnego prowadzić działan ia we 
współdziałaniu z wojskami lądowymi i mary¬ 
narką wojenną, wykonując uderzenia na obiek¬ 
ty o charakterze operacyjno-tak tycznym na ty- 


molotu. Część nosowa kadłuba była przeszklo¬ 
na i miała pionowe szczeliny dla umożliwie¬ 
nia mchu karabinów maszynowych. Samolot 
projektowano pod gwiazdowe silniki Wright 
R-1820-F3, jednak wkrótce pierwszeństwo 
dano rzędowym silnikom Hispano-Suiza 12Y 
— produkowanym w Związku Sowieckim pod 
oznaczeniem M-100 (655/750 KM). SB prze¬ 
szedł przez próby państwowe w lipcu 1935 r,, 
w roku następnym zaś została uruchomiona ma¬ 
sowa produkcja, trwająca w fabrykach Nr 22 
w Fili k. Moskwy i Nr 125 w Irkucku do 1941 r. 
SB w różnych wariantach zbudowano ogółem 
6830 sztuk 

Seryjny bombowiec SB-2 z silnikami 
M-1O0A (775/860 KM), rozwijał prędkość 
420 km/h na wysokości 4000 m, miał pu¬ 
łap praktyczny 9000 m i zasięg do 2150 km. 
Duża prędkość przez pewien czas powodowa¬ 
ła, że jego załoga mogła się czuć mało zagro¬ 
żona przez myśliwce przeciwnika. Uzbrojenie 
stanowiły cztery karabiny maszynowe SzKAS 
kal. 7,62 mm oraz dwie bomby po 250 kg 
albo sześć po 100 kg przenoszone w kadłu¬ 
bie. Połowa karabinów maszynowych broniła 
przedniej póhfery, przy czym, nosowa para po¬ 
siadała bardzo małe kąty ostrzału w płaszczyż- , 
nie poziomej. Górny SzKAS, z którego, przy-. 


Na wersji z 1937 r. SB-2 bis z silnikami 
M-103 (850/1000 KM) po raz pierwszy wpro¬ 
wadzono hermetyzację szczelin, polerowa¬ 
nie nosków skrzydła i usterzenia, poprawiono 
aerodynamikę gondol silnikowych, górny ka¬ 
rabin maszyno^ umieszczono w obrotowej 
wieżyczce. Prędkość samolotu została dopro¬ 
wadzona do 450 km/h na wysokości 4100 m. 

Sekret sukcesu A N. Tupolewa, jako głów¬ 
nego konstruktora, zawierał się w tym, że nie¬ 
zależnie od niewątpliwego talentu, zdolności 
organizacyjnych i siły przebicia, Andriej Niko¬ 
łaj ewicz nie odrywał się od realiów kraju, 
w którym żył, i, w odróżnieniu od Baniniego, 
Grochowskiego czy Miasiszczewa, nie fascyno¬ 
wał się inżynieryjnymi fantazjami. 

Wspominając Miasiszczewa, Kerber napi¬ 
sał: Ja biorę się - mówił on - do wykonania do¬ 
wolnego zadania i wykonam je t jeśli przemysł da 
mi niezbędne komponenty* w jest silniki* wyposa¬ 
żenie i materiały konstrukcyjni r. Ale przemysł ich 
nie dawał, i biura konstrukcyjne Miasiszczewa 
były zamykane... 

Filozoficzna koncepcja patriarchy sowie¬ 
ckiej myśli lotniczej A, N. Tupolewa brzmia¬ 
ła tak: Samoloty są potrzebne dla kraju jak cbleb. 
Można proponować, uypiekt torty ciasta, ale nie 
ma to sensu> nie ma składników z których się je 


łach przeciwnika. Od szybkiego bombowca 
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robi Tak więc: należy wypracować doktrynę wy¬ 
korzystania lotnictwa, opartą na projektach re¬ 
alnie możliwych do zrealizowania maszyn; na 
bazie już opanowanych technologii i mocy pro¬ 
dukcyjnych należy stworzyć maszyny nadające się 
do masowej produkcji; jeśli te modele pod wzglę¬ 
dem swoich danych będą nieznacznie odstawać 
od zachodniej reklamy - diabeł z nimi, weź- 


typu podwójna gwiazda Gnomę et Rhone 14K 
Mistral Major — M -86 (800/950 KM) i M-87 
(800/950 KM) , śmigła z regulowanym skokiem 
typu WISż-3 (licencja firmy Hamilton), mie¬ 
niono konstrukcję belek bombowych, udosko¬ 
nalono urządzenia elektryczne. Bombowiec 
DB-3 stanowił podstawę sowieckiego łotni- 


LOTNICTWO 





bowce zaczęły trafiać do jednostek liniowych 
na początku 1937 r. Seryjny trzymiejscowy 
Do 17E, obciążony przez uzbrojenie i specjali¬ 
styczne wyposażenie wojskowe, rozwijał pręd¬ 
kość 354 km/h. Uzbrojenie strzeleckie bom¬ 
bowca było ograniczone do dwóch karabinów 
maszynowych MG 15 kał. 7,92 mm, a 500 kg 



& Seryjna produkcja szybkich bombowców Tupolew SB była prowadzona w dwóch fabrykach. Po raz pierwszy 
w historii lotnictwa samolot budowano w takich ilościach, dobowa produkcja dochodziła do 10—13 maszyn. 


Jednocześnie z budowąszybkiego bombow¬ 
ca w Związku Sowieckim prowadzono prace 
nad samolotem bombowym dalekiego zasięgu. 
5 sierpnia 1936 r. do wyposażenia Sił Powietrz¬ 
nych przyjęto samolot, zbudowany przez bry¬ 
gadę S. W Iljuszyna, który otrzymał oznaczenie 
DB-3. Zasięg lotu nowego bombowca sięgał 
4000 km z ładunkiem 500 kg bomb z pręd¬ 
kością 320 km/h na wysokości 4600 m. Masa 
startowa - 6965 kg, prędkość maksymalna - 
390 km/h, pułap - 8400 m. Uzbrojenie strze¬ 
leckie było słabsze niż na bombowcu SB — trzy 
karabiny maszynowe SzKAS kal. 7,62 mm: no¬ 
sowe stanowisko nie było zdwojone (ponadto, 
nie można było z niego strzelać w locie z du¬ 
żymi prędkościami: dostający się w szczelinę 
w której był umieszczony karabin idącyw prze¬ 
ciwnym kierunku strumień powietrza do¬ 
słownie zdmuchiwał nawigatora z siedzenia). 
Załoga składała się z trzech osób i strzelec-ra- 
diotelegrafista jak dawniej obsługiwał dwa ka¬ 
rabiny maszynowe - górny i dolny. Siedzenie 
pilota miało 9 mm opancerzenie. Ładunek 
bombowy-od 1000 do 2500 kg. 

Pierwsze bombowce dalekiego zasięgu DB-3 
Siły Powietrzne otrzymały w maju 1937 r. Jed¬ 
nak z powodu dużej pracochłonności i złożono¬ 
ści konstrukcji ich masowe wytwarzanie w fa¬ 
brykach Nr 39 (Moskwa), Nr 18 (Woroneż) 


i Nr 126 (Komsomolsk nad Amurem) uda¬ 
ło się uruchomić dopiero w roku następnym. 
Maszynę stale dopracowywano i udoskonala¬ 
no: wprowadzano mocniejsze wersje 14-cy- 
lindrowego silnika zbudowanego w układzie 


ctwa dalekiego zasięgu a także był produkowa¬ 
ny w wariancie torpedowym, dla potrzeb lotni¬ 
ctwa morskiego. 

Za zagraniczne odpowiednikami szybkie¬ 
go samolotu bombowego SB i bombowca da¬ 
lekiego zasięgu DB-3 można uznać niemieckie 
bombowce Do 17 i He 111. 

Lotnicze próby pocztowo-pasażerskiego sa¬ 
molotu Dornier, na podstawie którego zbudo¬ 
wano całkowicie metalowy bombowiec Do 17, 
zaczęły się jesienią 1934 r. Jego koncepcja 
(schnellbomber ) także przewidywała minimal¬ 
ną masę ładunku bombowego i dużą prędkość, 
pozwalającą uchylić się od spotkania z nieprzy- 


ołówka z kadłubem p minimalnym przekro¬ 
ju poprzecznym, zdwojonym usterzeniem pio¬ 
nowym i dwoma silnikami BMW VI osiągnął 


bomb mogło być przenoszone w dwóch komo¬ 
rach kadłubowych. 

Budowę bombowca z większym zasięgiem 
lotu i potężniejszym uzbrojeniem na bazie sa¬ 
molotu pasażerskiego Heinkel He 70 inżynie¬ 
rowie bracia Sigfried i Walter Gunter zaczęli 
w końcu 1933 r. Od swojego poprzednika 
przejął on doskonałą aerodynamikę, eliptyczne 
w planie skrzydło, wciągane podwozie i całko¬ 
wicie metalową konstrukcję. W oszklonej czę¬ 
ści nosowej umieszczono karabin maszynowy 
MG 15 kal. 7, 92 mm i stanowisko nawigato¬ 
ra, takie same karabiny rozmieszczono w górnej 
środkowej części kadłuba i stanowisku dolnego 
Strzelca. Ładunek bombowy był podwieszany 
w ośmiu pionowych kasetach, z których każda 
mieściła jedną bombę do 250 kg i miała swoje 
zasłonki. Z kabiny pilota istniało przejście mię¬ 
dzy kasetami do tylnej części kadłuba, gdzie był 
rozmieszczony sprzęt radiowy i stanowiska Strzel¬ 
ca. Seryjny bombowiec He 11 IB, który poja¬ 
wił się na początku 1937 r M z dwoma 12-cylin- 
drowymi rzędowymi silnikami Daimler-Benz 
DB-600 (950 KM) i masą startową 8600 kg 
rozwijał prędkość maksymalną 370 ‘km/h, 
przelotowa - 340 km/h. Pułap praktyczny - 
7000 m, zasięg - 1660 km. 

Podobne maszyny w 1936 r. pojawiły się 
w Stanach Zjednoczonych - Douglas B-18 Bolo, 
we Francji - Bloch MB. 131 i Amku 350, 
Włoszech - $avoia-Marchetd SM.79 Sparvięrp\ 

Włoski bombowiec wyróżniał trójsiltriko¬ 
wy zespól napędowy (7-cylindrowe gwiazdowe 
silniki Alfa Romeo 126RC 34 o mocy 780 KM 
każdy). Samolot rozwijał prędkość 430 km/h t 
mając zasięg 2000 km, pułap 7000 m, niosąc 
1250 kg bomb miał silne uzbrojenie obron¬ 
ne: trzy widkokalibrowe karabiny maszynowe 
Breda-SAFAT kal. 12,7 mm dla osłony przed¬ 
niej i tylnej póhfery i dwa karabiny maszyno¬ 
we-Lewis kal 7,7 mm w bocznych oknach. 
Miejsca pilotów były wyposażone w 9,5 mm 
opancerzenie. Załoga - 5 osób. 



S Do momentu przerwania produkcji bombowców SB w 1941 roku wyprodukowano 6830 takich maszyn (najbar¬ 
dziej była rozpowszechniona wersja wyposażona w silniki M300A o mocy 860 KM każdy). 


janielskimi myśliwcami Prototyp „latającego 


prędkość 435 km/h. Pierwsze tego typu bom 
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Jednocześnie z tworzeniem szybkich sa¬ 
molotów bombowych przed sowieckimi kon¬ 
struktorami postawiono zadanie zbudowania 
wysokościowego ciężkiego bombowca, zdol¬ 
nego wykonywać uderzenia na ważne obiekty 
położone na głębokim zapleczu przeciwnika. 
Zgodnie z założeniami taktyczno-technicz- 
nymi, wydanymi przez Naukowo-Badawczy 


Instytut Sił Powietrznych dla A. N. Tupolewa 
latem 1934 r,, samolot powinien dysponować 
taktycznym promieniem działania nie mniej¬ 
szym niż 1200 km, prędkością 400 km/h, pu¬ 
łapem 12 000 m i udźwigiem 2000 kg - to 
jest, być praktycznie nieosiągalny dla myśliw¬ 
ców i artylerii przeciwlotniczej przeciwnika. 
Projektowanie tak unikalnej konstrukcji powie¬ 
rzono brygadzie W M. Pedakowa. Jego układ 
konstrukcyjny kontynuował linię TB-3 — cał¬ 
kowicie metalowy czterosilnikowy średniopłat, 
ale z gładkim pokryciem, dopracowaną aero¬ 
dynamiką, powiększonym do 170 kg/m 2 ob¬ 
ciążeniem skrzydła i wciąganym podwoziem. 
W ogóle cała konstrukcja jawiła się jako przej¬ 
ściowa do technologii budowy samolotów na 
bardziej zaawansowanym poziomie. Ponieważ 
potrzebnych silników wysokościowych w kra¬ 
ju nie było i kupić ich nigdzie nie było można, 
sięgnięto po bardzo oryginalne rozwiązanie — 
do czterech pracujących na śmigła rzędowych 
silników AM-34FRN (930/1200 KM) do¬ 
dano jeszcze jeden — do napędu odśrodkowej 
sprężarki, zapewniającej doładowanie i tym sa¬ 
mym odpowiednie charakterystyki wysokoś¬ 
ciowe czterech „podstawowych” silników. 

Próby doświadczalnego egzemplarza TB-7 
(ANT-42) zaczęły się w końcu 1936 r. Wyko¬ 
rzystanie agregatu centralnego doładowania 
ACN-2 z silnikiem M-100, schowanego w gór¬ 
nej części kadłuba, pozwalało na wysokościach 
8000-9000 m rozwinąć prędkość 403 km/h 
i osiągnąć pułap 10 800 m. (Wojskowi upor¬ 
czywie prosili o zastosowanie indywidualnego 
doładowania na każdym silniku, ale zbudowa¬ 
nie niezawodnej turbosprężarki w ciągu pięt¬ 
nastu lat nikomu się ńie udało. Problem ten 
udało się rozwiązać Amerykanom w czasie bu¬ 
dowy czterosilnikowego ciężkiego bombowca 
Boeing B-29 Superfortms, którą to konsinik- 


no, tworząc ojczystą turbosprężarkę TK-19- 
Prawda, stało się to już po wojnie.) Samolot 
i silnik dopracowywano jeszcze dwa lata i przy¬ 
jęto do uzbrojenia jednocześnie. 

Samolot rozpoznawczy R-10 - jednopłat 
o całkowicie drewnianej konstrukcji, z wcią¬ 
ganym podwoziem, został przyjęty do wypo¬ 
sażenia Sił Powietrznych w 1936 r. Z silni¬ 


kiem M-25 rozwijał prędkość 380 km/h, miał 
zasięg 1450 km i osiągał pułap 7700 m. Jego 
uzbrojenie stanowiły trzy karabiny maszyno¬ 
we SzKAS kal. 7,62 mm i wewnątrz kadłuba 
mógł on przenosić 300 kg bomb. Po raz pierw¬ 
szy w sowieckim lotnictwie zastosowano zdal¬ 
ne sterowanie zasłonkami komory bombowej. 
Piloci podkreślali, że R-10 posiadał dużą pręd¬ 
kość, był łatwy w sterowaniu, stabilny w locie. 
Jednocześnie maszyna wyszła zwrotna i dobrze 
wykonywała wszystkie figury wyższego pilota¬ 
żu. W Saratowskiej Fabryce Kombajnów (fa¬ 


bryką Nr 292 w Saratowie) zbudowano 528 
takich maszyn. 

Wprowadzając R-10, kierownictwo Sił Po¬ 
wietrznych rozpatrywało go tylko jako model 
przejściowy do bardziej zaawansowanej kon¬ 
strukcji. Jeszcze bowiem na początku 1936 r. 


ogłoszono konkurs na najlepszy dwumiejsco- 
wy samolot rozpoznawczy i bliskiego bombar¬ 
dowania pod kryptonimem „Iwanow”. 

Impulsem do zmian w budowie samo¬ 
lotów wojskowych stała się wojna domo¬ 
wa w Hiszpanii. Niemieccy konstruktorzy, 
uwzględniając zebrane doświadczenie bojo¬ 
we, przeprowadzili kompleksową moderniza¬ 
cję całego sprzętu lotniczego. 

Wiosną 1937 r. firma Arado zaproponowa¬ 
ła Siłom Powietrznym Niemiec kolejną mody¬ 
fikację dwupłatowego samolotu myśliwskiego 
Ar 68, ale do tego czasu kierownictwo Luftwaffe 
zdążyło już sobie wyrobić pogląd, że era tej 
klasy myśliwców dobiegła końca i postawi¬ 
ło na Bf 109, który miał wszelkie zadatki na 
maszynę bojową (po wyposażeniu w mocniej¬ 
szy silnik, który był w opracowaniu), która 
w nadchodzących latach będzie stanowiła śmier¬ 
telne zagrożenie dla każdego przeciwnika. Willy 
Messerschmitt nie zawiódł, Napoczątku 1939 r. 
w masowej produkcji seryjnej znalazła się wer¬ 
sja Bf 109E-1 z 12-cylindrowym rzędowym sil¬ 
nikiem Daimler-Benz DB 601A (1175 KM) 
i masą startową 2500 kg (jedną z ważnych właś¬ 
ciwości zespołu napędowego samolotu był układ 
bezpośredniego wtrysku paliwa do cylindrów, 
zastosowany zamiast tradycyjnych gaźników). 

Prędkość maksymalna „Emila” wynosiła 
570 km/h na wysokości 4000 m (co prawda, 
pracownikomNaukowo-Badawczego Instytutu 
Sił Powietrznych wyszło jedynie 547 km/h, 
ale sprawa jest w tym, że ten Instytut był słynny 
z tego, że umiał podawać odpowiednie wyniki 
w odpowiednim czasie dla odpowiednich lu¬ 
dzi, żadnego odniesienia do nauki jego pomia¬ 
ry nie miały), zasięg lotu - 660 km, pułap - 
10 500 m, znacznie wzrosło wznoszenie. Takie 


parametr} 7 postawiły krzyż na idei niewrażliwo- 
śd „szybkich” i „wysokościowych” bombow¬ 
ców na przeciwdziałanie lotnictwa myśliwskie¬ 
go. Wzmocniono także uzbrojenie samolotu. 
Skrzydłowe karabiny maszynowe zastąpiono 
działkami MG FF kal. 20 mm z zapasem amu- 


cję skradziono i kropka w kropkę skopiowa- 
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25 Samolot bombowy dalekiego zasięgu lljuszyn DB-3 - pierwszy sowiecki samolot, który latał wyżej, szybciej i dalej 
od wszystkich innych samolotów o analogicznym przeznaczeniu. 



E Seryjna produkcja samolotów bombowych dalekiego zasięgu DB-3 była także prowadzona w kilku zakładach 
(czterech). Ogółem wyprodukowano 6883 takich maszyn. 
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nicji po 60 nabojów na każde, jednocześnie za¬ 
chowując nad silnikiem dwa karabiny maszy¬ 
nowe MG 17 kal. 7,92 mm z sumarycznym 
zapasem amunicji 2000 nabojów. 

Równolegle Willy Messerschmitt stwo¬ 
rzył strategiczny samolot myśliwski Bf 110, 
przeznaczony do eskortowania bombowców 
w głębi obszaru przeciwnika, dalekiego patro¬ 
lowania oraz wykonywania uderzeń na obiekty 
naziemne. Zadanie było złożone: strategiczny 
myśliwiec pod względem siły ognia i charakte¬ 
rystyk lotnych nie powinien był bowiem ustę¬ 
pować myśliwcom przeciwnika a do tego miał 
mieć na pokładzie zapas paliwa, zapewniający 
mu zasięg lotu, porównywalny z odległością na 
jaką może dolecieć bombowiec. 


tychczasowym poziomie - do 2000 kg (stan¬ 
dardowo osiem bomb 250 kg). W celu ułatwie¬ 
nia produkcji uproszczono skrzydło. Z silnika¬ 
mi Junkers Jurno 211A (1050 KM) He 111E 
rozwijał prędkość 418 km/h, posiadał zasięg 
lotu 1500 km i pułap praktyczny 8000 m. 
Dalsze doskonalenie maszyny szło po linii roz¬ 
szerzenia osłony biernej załogi i wzmocnienia 
uzbrojenia strzeleckiego. 

W1938 r. zaczęła się produkcja bombow¬ 
ca Do 17M z nowymi silnikami - 9-cylin- 
drowymi gwiazdowymi BMW Bramo 323A 
(1000 KM), dzięki czemu maksymalna pręd¬ 
kość wzrosła do 435 km/h - i trzecim karabi¬ 
nem maszynowym, umieszczonym na stano¬ 
wisku w podłodze kabiny. Ładunek bombowy 


żarowych. Samolot, który otrzymał oznaczenie 
Hs 123, był całkowicie metalowym półtorapła- 
tem z pojedynczymi wspornikami, ze stałym 
podwoziem, odkrytą kabiną, wyposażonym 
w 9-cylindrowy gwiazdowy silnik BMW 132 D 
(licencyjna wersja amerykańskiego Pratt & Whit- 
ney GR-1690) o mocy startowej 880 KM. 
Prędkość maksymalna - 340 km/h. Uzbrojenie 
- dwa zsynchronizowane karabiny maszyno¬ 
we MG 17 kal. 7,92 mm. Hs 123 mógł prze¬ 
nieść pod kadłubem jedną 250 kg bombę, albo 
cztery 50 kg na podwieszeniach pod dolnymi 
skrzydłami, a także miał możliwość, nie mając 
hamulców aerodynamicznych, nurkować z ką¬ 
tem do 80 stopni. Samolot był produkowany 
seryjnie od wiosny 1936 r. do listopada 1938 r. 



Dwu-trzymiejscowy strategiczny myśliwiec 
Bf 11 OB z silnikami Junkers Jurno 210G (730 
KM), mający masę startową 5300 kg, rozwijał 
prędkość maksymalną 455 km/h, Zasięg sięgał 
1730 km, pułap - 8000 m. W części nosowej 
kadłuba zostało umieszczone uzbrojenie: czte¬ 
ry karabiny maszynowe MG 17 kal. 7,92 mm 
(z zapasem amunicji 4000 nabojów) w gór¬ 
nej części i dwa działka MG PF kal. 20 mm 
(z zapasem 360 nabojów) - na dole. Jeszcze je¬ 
den karabin MG 15 kal, 7,92 mm (750 na¬ 
bojów) na ruchomym stanowisku przykrywał 
tylną górną półsferę samolotu. Produkcję seryj¬ 
ną uruchomiono wiosną 1938 r. Z silnikami 
Daimler-Benz DB-601A (1100 KM), zabudo¬ 
wanymi w 1939 r„ wyciągał on 538 km/h na 
6000 m, wznosił się na wysokość 10 000 m 
i uzyskiwał zasięg 1100 km (1400 km z dodat¬ 
kowymi zbiornikami paliwa). Oczywiście, ma- 
newrowości „sto dziesiątemu 3 brakowało ale 
był on najlepszy w swojej klasie. 

Znacznym konstrukcyjnym zmianom pod¬ 
dano bombowiec He 111. Zmienił się wygląd 
zewnętrzny samolotu. Miejsca pilota i nawiga¬ 
tora zostały połączone w nosowej oszklonej ka¬ 
binie. Strzelca broniącego tylnej półsfery osła¬ 
niała 8 mm przegroda pancerna. Zamiast wy¬ 
suwającego się dolnego stanowiska zastosowa¬ 
no opływową gondolę, w której leżał na dole 
strzelec. Wzrosła ilość l kaliber karabinów ma¬ 
szynowych. Ładunek bombowy pozostał na do- 


uległ podwojeniu i standardowo składał się 
z dwudziestu 50 kg bomb. 

Wydarzenia w Hiszpanii pokazały wzrasta¬ 
jącą rolę lotnictwa w bezpośrednim wsparciu 
wojsk lądowych. Jednak rosnąca prędkość lotu 
bombowców dostosowanych do bombardowa¬ 
nia z lotu poziomego miała i negatywne następ¬ 
stwa: wzrósł błąd kołowego trafienia, malała 
wydajność bombardowania, pomimo pojawie¬ 
nia się specjalnych celowników. Dojrzała po¬ 
trzeba posiadania specjalistycznego samolotu 
pola walki, I Niemcy go mieli, Nawiasem mó¬ 
wiąc, pierwszy w świecie opancerzony samolot 
szturmowy, przeznaczony do zwalczania obiek¬ 
tów pola walki, stworzył Hugo Junkers jeszcze 
w końcowym okresie pierwszej wojny świato¬ 
wej. A za przodka bombowców nurkujących 
uważa się amerykański dwupłatowy myśliwiec 
Curtiss FI IC Goshawk {Expart Hawk ). 

W listopadzie 1933 r. słynny niemiecki as 
Ernst Udet w drodze wyjątku nabył w Stanach 
Zjednoczonych dwa samolot)' myśli wsko-bom- 
bowe Cuniss Bxport Hawk II i zademonstro¬ 
wał je H, Góringowi. W lutym 1934 r. Urząd 
Techniczny Ministerstwa Lotnictwa Rzeszy 
wydał założenia taktyczno-tcchńiczne na opra¬ 
cowanie jednomiejscDwego samolotu, który 
mógłby być wykorzystany jako myśliwiec i ja¬ 
ko bombowiec nurkujący. Konkurs wygrała 
młoda firma Henschel, wcześniej zajmująca 
się produkcją parowozów i samochodów cię- 


w ogólnej ilości 260 sztuk. Hs 123, nominal¬ 
nie zaliczane do myśliwców, wyśmienicie zare¬ 
komendowały się w Hiszpanii w roli samolo¬ 
tu bezpośredniego wsparcia wojsk lądowych, 
demonstrując wysoką żywotność, udane po¬ 
łączenie prędkości i manewrowości, zdolność 
do startu z każdej łączki. Nurkując na cel pra¬ 
wie pionowo były one praktycznie niewrażliwe 
na ogień artylerii przeciwlotniczej i pozostawa¬ 
ły w użyciu do połowy 1944 r., dopóki nie zo¬ 
stały wybite do końca. Jednak już w momencie 
przyjęcia do uzbrojenia ten typ samolotu był 
uważany tylko za pośrednie ogniwo na drodze 
do zbudowania bardziej nowoczesnego bom¬ 
bowca nurkującego, dysponującego lepszymi 
charakterystykami i zdolnego do przenoszenia 
większego ładunku bombowego. 

Opracowaniem takiej maszyny główny kon¬ 
struktor firmy Junkers Herman Pohlman zaj¬ 
mował się od 1933 r. Dlatego, kiedy w stycz¬ 
niu 1935 r. Ministerstwaj homictwa Rzeszy po¬ 
dało oficjalne założenia taktyczno-techniczne 
na nowy nurkujący samolot bojowy i ogłoszo¬ 
no konkurs na najlepszy projekt, w zakładach 
Junkersa już budowano pierwsze prototypy. 
Żądania ministerstwa prawie idealnie wpisały 
$łę w praktycznie gotowy dworniejscowy jed¬ 
nosilnikowy samolot, który po raz pierwszy 
wzbił się w powietrze 17 września tego same¬ 
go roku i, pokonawszy w walce konkurencyj¬ 
nej samoloty firm Ąrado (Ar 81), Biohm und 
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Voss (Ha 137), Heinkel (He 118), został przy¬ 
jęty do zbrojenia. 

W samolocie, który otrzymał oznaczenie 
ju 87, w optymalny sposób połączono dobrą 
Sterowność i doskonałą widoczność z odpo¬ 
wiednią wytrzymałością konstrukcji. Aby nie 
osłabić skrzydła wycięciami pod wnęki wcią¬ 
ganego podwozia, zastosowano stałe golenie, 
a dla zmniejszenia oporu aerodynamicznego 
otrzymały one owiewki. Żeby zmniejszyć wyso¬ 
kość goleni, zastosowano skrzydło z łamaniem 
w układzie „odwrócona mewa”. Dobrej mane- 
wrowości i sterowności sprzyjały szczelinowe 


Bomba była podwieszana pod kadłubem, a żeby 
nie zaczepiła o śmigło, specjalny wysięgnik typu 
ramowego tuż przed zrzutem odprowadzał ją na 
bezpieczną odległość. Ze względu na jawnie nie¬ 
wystarczającą moc silnika — 680 kM — Stukas 
z trudem mógł podnieść 500 kg bombę, w tym 
wypadku Strzelca trzeba było zostawić na zie¬ 
mi. Jednak ten niedostatek był rekompensowa¬ 
ny tym, że doświadczony pilot mógł ulokować 
ładunek bombowy w kole o średnicy nie więk¬ 
szej niż 15 m. 

Kiedy zaś do dyspozycji niemieckich kon¬ 
struktorów oddano silnik Junkers Jurno 211A 


magania w stosunku do samolotu zmieniono, 
zwrócono większą uwagę na możliwość bom¬ 
bardowania z lotu nurkowego i wzmocnienie 
uzbrojenia. W końcu, po czterech latach prac, 
do produkcji seryjnej skierowano najlepszy 
bombowiec początku drugiej wojny świato¬ 
wej i najbardziej masowy dwusilnikowy samo¬ 
lot bojowy, zbudowany w latach 1939-1945 
w ilości ponad 15 000 egzemplarzy (w tym 
w wariancie myśliwskim). 

Bombowiec Ju 88A-1 z 1939 r. z silnikami 
Junkers Jurno 21 IB (1200 KM) rozwijał pręd¬ 
kość „wszystkiego” 450 km/h. Masa startowa- 



[Samolot myśliwski Messerschmitt Bf 109B {silnik Junkers Jurno 210) zdobyty w Hiszpanii 4 grudnia 1937 roku i testowany w ZSRS, 


lotki i klapy zaskrzydłowe. Charakterystyczną 
właściwością samolotu była jego zdolność do 
stromego nurkowania, zapewniająca tym sa¬ 
mym bardzo dużą dokładność bombardo¬ 
wania. Żeby nie było możliwe przekroczenie 
prędkości krytycznej w nurkowaniu samolot 
wyposażono w dwa podskrzydłowe hamulce 
aerodynamiczne. Najważniejszą nowością był 
jednak automat nurkowania, zapewniający 
wyjście maszyny z nurkowania po zrzuceniu 
bomby ze stałym przeciążeniem, przy tym ob¬ 
ciążenia na drążku sterowym nic przekraczały 
standardowych dla lotu poziomego. Specjalny 
clektromechanizm przestawiał rrymer steru 
wysokości. Później w układ automatu nurko¬ 
wania włączono wysokośdomjerz, ustalający 
początek wyprowadzenia nawet jeśli ładunek 
bombowy nie został zrzucony. W razie potrze¬ 
by pilot przykładając siłę do drążka sterowego 
mógł zerwać działanie automatyki i doprowa¬ 
dzić atak do końca. 

Pierwsze seryjne bombowce nurkujące, wy¬ 
produkowane na początku 1937 r., wyposażone 
w silnik Junkers Jurno 21 OD, miały masę star¬ 
tową 3390 kg i rozwijały maksymalną prędkość 
318 km/h. Uzbrojenie strzeleckie składało się 
Z dwóch karabinów maszynowych kal.7,92 mm: 
jeden umieszczono w prawym skrzydle, dru¬ 
gi - w kabinie Strzelca -radiotelegrafisty, przy¬ 
krywającego ogon samolotu. Normalny ładu¬ 
nek bombowy, na ogół, nie przekraczał 250 kg. 


o mocy 1200 KM, wyszedł samolot, jakościowo 
przewyższający swojego poprzednika, Ładunek 
500 kg bomb stał się normalny Rozmieszczać 
go można było nie tylko pod kadłubem, ale też 
na czterech belkach bombowych pod skrzydła¬ 
mi (4x50 kg). Zamiast jednego skrzydłowego 
karabinu maszynowego MG 17 kał. 7,92 mm 
zastosowano dwa. Przy masie startowej 4300 kg 
prędkość wzrosła do 380 km/h, a pułap do 
8000 m. Zasięg wynosił 780 km. Po udanym 
debiucie w Hiszpanii zamówienie na Stukasy 
zostało zwiększone z 396 do 964 egzemplarzy. 
Od lata 1938 r. produkcją modyfikacji Ju S7B 
w Niemczech zajmowały się trzy fabryki. Do 
końca sierpnia 1939 r. Luftwaffe otrzymała 
dokładnie 460 Stukasów. Bardzo szybko wy¬ 
cie „diabelskich maszyn” Pohlmana usłyszała 
cala Europa. 

Jeszcze jedną nader udaną maszyną Jun- 
kersa stal się Frontowy bombowiec Ju 88. Po¬ 
czątkowo planowano zbudowanie jeszcze jed¬ 
nego schnćllhombem praktycznie bez uzbrojenia 
obronnego, z prędkością maksymalną 500 km/h 
i ładunkiem do 800 kg bomb. Ale szybko kie¬ 
rownictwo Łuftwaffe doszło do wniosku, że wy¬ 
śrubowane charakterystyki prcdkościowe nie 
są priorytetowymi dla bombowca, główna jego 
funkcja - wziąć na pokład maksymalnie moż¬ 
liwą ilość ładunku bombowego i dostarczyć go 
dokładnie do celu. Już w czasie prób prototy¬ 
pu, prowadzonych we wrześniu 1937 r., wy- 
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10 400 kg, zasięg —1700 km, pułap — 9800 m. 
Czterech członków załogi: pilot, bombardier, 
inżynier pokładowy, strzelec-radiotelegrafista - 
byli rozmieszczeni plecami do pleców w jednej 
kabinie. Uzbrojenie - trzy karabiny maszyno¬ 
we MG 15 kał. 7,92 mm: jeden z przodu i dwa 
w tylnej półsferze. W takim kształcie, charakte¬ 
rystyki samolotu nie przedstawiały sobą nicze¬ 
go szczególnego Wysoka efektywność „osiem¬ 
dziesiątego ósmego”, jako frontowego bom¬ 
bowca, była zapewniona innymi zdolnościa¬ 
mi: wspaniałą dokładnością bombardowania 
i mocą salwy bombowej. Wewnątrz dwóch ko¬ 
mór bombowych mieściło się 28 bomb odłam- 
kowoburzących 50 kg. Plus na podskrzydło- 
wych belkach zazwyczaj podwieszano cztery 
„setki”, co zapewniało ładunek 1800 kg bomb. 
Do lotu na nieduże odległość pod skrzydła 
brano cztery 250 kg bomby albo dwie 500 kg, 
co doprowadzało masę „pożytecznego ładun¬ 
ku' do 2400 kg. Na samolocie zautomatyzo¬ 
wano wszystkie operacje, związane z wejściem 
i wyjściem z nurkowania, przy wznoszeniu 
włączał się i odłączał się maksymalny zakres 
pracy zespołu napędowego, po osiągnięciu wy¬ 
sokości obliczonej automatycznie włączała się 
druga prędkość obrotowa sprężarki. Prawda, 
ze stromego nurkowania można było zrzucić 
tylko bomby, przenoszone na zewnętrznych 
podwieszeniach. Żywotność zapewniały pro- 
tektorowane zbiorniki paliwa, zdublowanie in- 











S W kwietniu i maju 1940 roku z Niemiec do ZSRS dostarczono 36 samolotów woj$kowych> w tym m.in. pięć strategicznych myśliwców Messerschmitt Bf 110C. 


stalacji paliwowej, olejowej i sterowania. Rok 
później wprowadzono opancerzenie dla pilota, 
strzelców broniły boczne i dolne płyty pancer¬ 
ne o grubości 4—9 mm. 

Za obowiązkowe ogniwo w łańcuchu 
współdziałania lotnictwa i wojsk lądowych 
generałowie niemieccy uważali samoloty ob¬ 
serwacji pola walki (bliskiego rozpoznania) 
i korygowania ognia artyleryjskiego. Po ich za¬ 
mówieniu firma Henschel stworzyła lekki dwu- 
miejscowy samolot w układzie parasol Hs 126, 
mający niemały wkład w „błyskawiczne zwy¬ 
cięstwa” Wehrmachtu. Począwszy od 1938 r. 


było 3335 samolotów bojowych, w Wielkiej 
Brytanii - 1992, w Stanach Zjednoczonych - 
1576. W Kraju Rad 1 października 1939 r. na 
straży „zdobyczy Października” stało 12 677 sa¬ 
molotów bojowych. 

W Moskwie także wyciągano lekcje. 

Pod wpływem pierwszych wieści z Hisz¬ 
panii o powodzeniu myśliwców 1-15 dla N. N. 
Polikarpowa zlecono wykonanie modernizacji 
„z uwzględnieniem doświadczenia bojowego” 
i wznowienie produkcji dwupłatowca. Moder¬ 
nizacja polegała na tym, że konstruktor pod 
naciskiem wojskowych zrezygnował z układu 



25 Samolot bombowy Hernkel He 111B - także i ta maszyna została zdobyta w Hiszpani (17 grudnia 1937 roku) 
t przetransportowana do ZSRS, w celu jej dokładnego zbadania. 




wyprodukowano ich 780 sztuk. W 1940 r. na 
zmianę dla Hs 126 zaczęła przychodzić słynna 
„Rama” - Focke-Wulf Fw. 189 - dwubelkowy 
taktyczny zwiadowca, zwrotny niemożliwie 
żywo my wielokrotnie przeklęty przez żołnie¬ 
rzy na wszystkich frontach. Jednocześnie nie¬ 
udany zdejmowany z uzbrojenia bombowiec 
Junkers ju 86, przerobiono we wspaniały sa¬ 
molot rozpoznania strategicznego. Wchodząc 
na wysokość 14 000 m bez przeszkód bruździł 
ną niebie do 1943 r. W ZSRS niczego podob¬ 
nego stworzyć nie raczono. 

Z tym „asortymentem” w ogólnej ilości 
4093 samolotów (w tej liczbie 1542 bom¬ 
bowce), Niemcy wdepnęły w drugą wojnę 
światową — przy życzliwej neutralności towa¬ 
rzysza Stalina. We Francji w tym momencie 


„mewa” i zrobił górne skrzydło proste (chociaż 
z dmuchań w tunelu aerodynamicznym Cen¬ 
tralnego Instytutu Aero i Hydrodynamicznego 
otrzymano wyniki że stateczność kierunkowa 
ze skrzydłem typu „mewa” wraz ze wzrasta¬ 
niem prędkości tylko rośnie). Zastosowano sil¬ 
nik M-25W (750/755 KM), zwiększano po- 
wi erzchnię skrzydeł, wzmóc n i ono kon s trukcję. 
Uzbrojenie składało się z czterech zsynchro¬ 
nizowanych karabinów maszynowych PWM 
kał, 7,62 mm. Masa własna samolotu wzro¬ 
sła o 350 kg. Charakterystyki lotne cięższego 
i mniej zwrotnego myśliwca 1-15 bis (1-152) 
okazały się niższe, niż u 1-15, Szczególnie wzno¬ 
szenie i pułap. Maksymalna prędkość wynosiła 
370 km/h na wysokości 3000 m - zamiast ocze¬ 
kiwań yth 430 km/h W samym końcu 1937 r. 


w zakładzie Nr 1 w Moskwie ten, powiedzmy 
szczerze, pozbawiony juz wówczas perspektyw 
samolot puszczono w dużą serię - 2408 egzem¬ 
plarzy. Co więcej, jednocześnie podjęto decyzję 
o budowie jego nowej modyfikacji. 

Na początku 1939 r. rozwinięto produk¬ 
cję dwupłatowego myśliwca 1-153, stanowiące¬ 
go bezpośredni rozwój 1-15 z 9-cylmdrowym 
gwiazdowym silnikiem M-62 (800/1000 KM) 
i śmigłem o zmiennym skoku typu AW-1. Kon¬ 
struktor znów wrócił do układu „mewa”. Na 
samolocie, mającym masę 1765 kg i osiągają¬ 
cym na wysokości 5000 m prędkość 425 km/h, 
pojawiło się opancerzenie pilota i wciągane 
podwozie. Uzbrojenie - cztery zsynchronizowa¬ 
ne karabiny maszynowe SzKAS kał. 7,62 mm. 
Tradycyjnie mówi się, że w tej konstrukcji 
układ dwupłatowy został doprowadzony do do¬ 
skonałości, charakterystyki lotne maszyny można 
nazwać wybitnymi Takim samym wybitnym 
osiągnięciem można nazwać postanowienie by 
montować ten samolot w ciągu dwóch przed¬ 
wojennych lat w ilości 3437 sztuk! Jednak, 
z jednej strony, nowych myśliwców do dyspo¬ 
zycji nie było, z drugiej, niezbędne było uzu¬ 
pełnianie stanu lotnictwa myśliwskiego , a i fa¬ 
bryki także powinny być obciążone produkcją . 
Ostatnie myśliwce 1-153 wykonano na począt¬ 
ku 1941 r. 

Przez wszystkie te lata zespól N, N. Poli¬ 
karpowa doskonalił samolot myśliwski 1-16, 
jego charakterystyki lotne, uzbrojenie, zespół 
napędowy, 1-16,typ 10 otrzymał silnik M-25A 
(715/730 KM) i dodatkowo dwa zsynchronizo¬ 
wane karabiny maszynowe SiKAS kal. 7,62 mm. 
W1938 r. na typie 17 zabudowano silnik M-25W 
(750/755 KM), a skrzydłowe karabiny maszy¬ 
nowe zastąpiono dwoma działami SZWAK 
kal. 20 mm, przewidziano także podwiesze¬ 
nie do 200 kg bomb. Typ 1S otrzymał silnik 
M-62 z dwubiegową sprężarką.z którym roz¬ 
wijał prędkość 463 km/h i został uzbrojony 
w cztery karabiny maszynowe. Typ 24 z silni¬ 
kiem M-63 (900/1000 KM), skierowany do 
produkcji seryjnej w 1939 l, miał masę starto¬ 
wą 1900 kg. Obciążenie skrzydła wzrosło z 92 
do 131,5 kg/m 2 , prędkość maksymalna sięgnę- 


NUMER SPECJALNY 2/2013 


ii 









LOTNICTWO 


ła 489 km/h. Uzbrojenie składało się z dwóch 
działek SZWAK i dwóch karabinów maszyno¬ 
wych SzKAS- Ostatnia modyfikacja typ 29 - 
miała dodany w dolnej części kadłuba wielko- 
kalibrowy karabin maszynowy Bieriezina kał. 
12,7mm; pod skrzydłami do 200 kg bomb 


mi uprościć i „udoskonalić” proces produkcji. 
W wyniku czego, każda fabryka robiła swój sa¬ 
molot. Dla przykładu, 1-15 z fabryki Nr 1 miał 
masę o 20 kg większą niż dokładnie taki sam 
1-15 z fabryki Nr 39. Po drugie, maszyna seryj¬ 
na niezmiennie wychodziła gorsza od egzempla¬ 



S Szybkie bombowce Dornier Do 17 od 1937 roku były systematyczne dostarczane do jednostek Luftwaffe. 
Ich pierwsze użycie bojowe miało miejsce podczas hiszpańskiej wojny domowej (Legion Condor). 


lub sześć niekierowanych pocisków rakieto¬ 
wych RS-82 kal. 82 mm. Ogółem w fabry¬ 
kach Nr 21 (Gorki), Nr 39 (Moskwa) i Nr 153 
(Nowosybirsk) do początku 1941 r. wyprodu¬ 
kowano 9450 myśliwców 1-16. 

Zresztą, wiele z przytoczonych liczb po¬ 
siada względny charakter. Samoloty jednego 
typu mogły bowiem często odróżniać się od sie¬ 
bie nawzajem pod względem masy, rozmiarów, 
mocy silnika i charakterystyk lotnych. Po pierw¬ 
sze, przed wojną w Związku Sowieckim nie ist¬ 
niały jednolite państwowe standardy i jednoli¬ 
ty system dokumentacji konstrukcyjnej. Każda 
fabryka miała swoje normy, standardy i tech¬ 
nologiczne dopuszczenia. Dlatego przy prze¬ 
kazywaniu produkcji samolotu z jednej fabryki 
do drugiej, wszystkie rysunki w praktyce trze¬ 
ba było wykonać od nowa. Oprócz tego, miej¬ 
scowi mistrzowie starali się wszelkimi sposoba¬ 


rza wzorcowego, nie mówiąc o znacznym pro¬ 
cencie braków w sowieckiej produkcji. Po trze¬ 
cie, otrzymywane w czasie prób wyniki zależały 
od stopnia zainteresowania przeprowadzającej 
próby strony, stosowanej metodyki i aparatu¬ 
ry kontrolno-pomiarowej - niezmiernie prymi¬ 
tywnych, wreszcie, od stopnia trzeźwości pilota 
i przeprowadzającego pomiar. 

Znane jest pismo N. N. Polikarpowa do 
Jakowa Smuszkiewicza o „cudach” związanych 
z pomiarami prędkości myśliwca 1-16 z silni¬ 
kiem M-25A. Według rezultatów prób prze¬ 
prowadzonych w fabryce Nr 39 samolot na 
wysokości 3000 m miał prędkość 456 km/h, 
a w fabryce Nr 21 - 470 km/h. W Naukowo- 
badawczym Instytucie Sił Powietrznych do¬ 
kładnie ten sam myśliwiec we wrześniu 1936 r. 
ze zwiększonymi obrotami silnika rozwinął 
505 km/h, ale rok później ten sam Instytut za¬ 


meldował, że maksymalna prędkość samolotu 
na wysokości 3000 m jest równa 445 km/h, to 
jest o 25 km/h mniejsza w stosunku do pomiaru 
dokonanego wfabryceNr21 i na 60 km/h mniej - 
sza od własnych pomiarów z 1936n Interesujące 
jest jeszcze to - napisał Polikarpów - że pokora 
miesiąca temu otrzymaliśmy oficjalny odczyt do¬ 
tyczący dwumiejscowego 1-16 M-25A (UTI-4), 
gdzie jego prędkość ze Śmiglem o średnicy 2,9 m 
na wysokości 3000 m wynosi 474 km/h, to jest 
o 29 km/h więcej, niż u samolotu jednomiejsco- 
wego, co jest niewiarygodne. 

Kierownik 1. Głównego Zarządu Ludowe¬ 
go Komisariatu Przemysłu Obronnego i jed¬ 
nocześnie główny konstruktor fabryki Nr 39 
S. W Iljuszyn w 1938 r. przystąpił do głębo¬ 
kiej modernizacji bombowca dalekiego zasięgu 
DB-3. Zabudowano na nim mocniejsze silniki, 
wzmocniono uzbrojenie, inaczej rozwiązano 
rozmieszczanie paliwa na pokładzie samolotu, 
nieznacznie zmieniono kształt kadłuba i rady¬ 
kalnie - konstrukcję płatowca - w zgodności 
z nową metodą produkcji, opanowaną przy 
wdrożeniu amerykańskiego samolotu Douglas. 
Ważnym rezultatem wykorzystania takiej tech¬ 
nologii było znaczne obniżenie pracochłonno¬ 
ści procesu produkcyjnego: jeżeli wcześniej na 
budowę j ednego bombowca było potrzebne po¬ 
nad 30 000 godzin, to po zmianach - 14 300. 
Podstawą nowego zespołu napędowego miał 
być perspektywiczny silnik M-88 - dalszy roz¬ 
wój Gnomę et Rhone 14K Mistral Major z mo¬ 
cą startową 1100 KM, i śmigłami o regulo¬ 
wanym skoku WISz-23. Samolot otrzymywał 
nowe wyposażenie nawigacyjne i pilota automa¬ 
tycznego AWP-12, zapewniającego stabilizację 
kursu, przechylenia i pochylenia. Karabiny ma¬ 
szynowe SzKAS planowano zastąpić karabina¬ 
mi UltraSzKAS tego samego kalibru, ale z szyb- 
kostrzelnością doprowadzoną do 3000 strzałów 
na minutę (dotychczas 1800). W rezultacie cze¬ 
go planowano otrzymać praktycznie nowy bom¬ 
bowiec z wspaniałymi charakterystykami: pręd¬ 
kość maksymalna - około 500 km/h na wyso¬ 
kości 7000 m, gpłap praktyczny - 11 000 m, 
zasięg - 4000 km. 

Oprócz tego, w lutym 1938 r., S. W. Ilju- 
szyn wystąpił z inicjatywą budowy specjalnego 
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samolotu szturmowego, działającego na małej 
wysokości i mającego silne uzbrojenie zaczepne 
i obronnej z silnikiemj uzyskującym maksymal¬ 
ną moc w locie nad ziemią , Konstruktor do 
tego momentu zdążył już przygotować pro¬ 
jekt dwumiejscowego jednosilnikowego samo¬ 
lotu, którego część nosowa przedstawiała sobą 
pancerną skorupę o grubości 5 mm, włączo¬ 
ną w układ siłowy kadłuba. Osłaniała ona sil¬ 
nik, chłodnice olejową i wodną, zbiorniki pa¬ 
liwa, pilota i nawigatora-strzelca. Oprócz tego, 
wewnątrz tego korpusu przewidywano dodat¬ 
kową osłonę życiowo ważnych elementów sa¬ 
molotu za pomocą pancernych kapsuł, załogi - 
specjalnymi płytami pancernymi. Oczekiwano, 
że z silnikiem AM-34FRN (900/1200 KM) 
szturmowiec będzie mieć prędkość maksymal¬ 
ną nad ziemią 400 km/h, zasięg - do 800 km, 
pułap - 8000 m, oraz będzie przenosić na po¬ 
kładzie 8 karabinów maszynowych SzKAS kal. 
7,62 mm i do 300 kg bomb na podwiesze¬ 
niach zewnętrznych. Maszyna otrzymała ozna¬ 
czenie CKB-55 (BSz-2). Entuzjazm i nieza¬ 
chwiana wiara w powodzenie, wykazane przez 
Siergieja Władimirowicza, można ocenić na¬ 
leżycie, dopiero wtedy kiedy uwzględni się, że 
silnik AM-34FRN, opracowany dla ciężkiego 
wysokościowego bombowca TB-7, dla „latają¬ 
cego czołgu” nie nadawał się nawet teoretycz¬ 
nie (i w ogóle wkrótce został zdjęty z produk¬ 
cji), niewysokościowych silników dużej mocy 
po prostu nie było, a technologię robienia płyt 
pancernych z powierzchnią o podwójnej krzy- 
wiźnie dopiero należało stworzyć. 


/ przeciwdziałania szkodnictwu i szpiegostwu 
w swoim ministerstwie. Ruchimowicz zadania 
nie zrozumiał ograniczywszy się do formalnej 
zdawkowej odpowiedzi, o niedociągnięciach j a¬ 
kie wystąpiły w pracy poprzedniego kierowni¬ 
ctwa ludowego komisariatu przemysłu obron¬ 
nego. Tym samym wyraźnie wykazał on swo¬ 
je wrogie nastawienie i, razem z najbliższymi 
współpracownikami, został skierowany do roz¬ 
strzelania. 

Następnie brygady śledcze NKWD gęstym 
grzebieniem przeczesały fabryki przemysłu ob¬ 
ronnego, organizacje naukowe i doświadczono- 


BBBI 



Tylko w fabryce Nr 24 (Moskwa) i tylko 
w drugiej połowie 1937 r. pracownicy Mos¬ 
kiewskiego Obwodowego Zarządu NKWD 
ujawnili TYSIĄC (1) antysowieckich społecznie 
obcych i podejrzewanych o szpiegostwo i dywer¬ 
sję elementów. Fabryka produkowała silniki 
lotnicze konstrukcji A. A. Mikulina, z któ¬ 
rymi stale były problemy: słabymi miejscami 
wzmocnionego silnika AM-34FRN okazały się 
gażniki, system zapłonu i sprężarka, która na du¬ 
żej wysokości „zjadała"za dużo mocy silnika. Ale 
czy mogło być inaczej jeżeli w fabryce wykry¬ 
to i zlikwidowano pięć szpiegowskich i dywersyj- 



2 Junkers Ju 88 - najlepszy bombowiec początku wojny i najbardziej masowy dwusilnikowy samolot bojowy dru¬ 
giej wojny światowej (ogółem zbudowano +15 000 takich maszyn, w tym w wariancie myśliwskim). 



2 Samolot myśliwski Polikarpów 1-15 bis (1-152) stanowił regres w stosunku do bazowego modelu 1-15 (zwraca 


uwagę proste skrzydło górne). 

Zdolność obronną kraju wzmacniano i na 
innych kierunkach. Towarzysz Stalin, będąc 


prawdziwym marksistą wiedział, że Sowiecki 
Organizm zarażony przez gangrenę od urodze¬ 
nia wymaga permanentnych czystek i wymia¬ 
ny krwi. Ostatki kapitalizmu regularnie pokry¬ 
wały się przerzutami kontrrewolucji. 

Nagle po historycznym lutowa-marcowym 
Plenum Komitetu Centralnego WKP(b) 19374. 
ludowy komisarz przemysłu obronnego M. S. 
Ruchimowicz dostał polecenie przygotowania 
planu przedsięwzięć dotyczących ujawnienia 




-konstrukcyjne. Stworzony obraz był przera¬ 
żający: dyrektorzy główni inżynierowie, tech¬ 
nolodzy, konstruktorzy, kierownicy wydziałów, 
technicy i nawet ślusarze byli w służbie wszyst¬ 
kich wywiadów świata, 

„Szkodnicy'”, którym najbardziej humani¬ 
tarna władza darowała wszystkie wcześniejsze 
przewinienia zamiast tego, żeby szczerze ża¬ 
łować i „pokajać się przed Partią”, murowali 
w zakorzenionych „wrogów narodu” i setkami, 
co tam setkami, tysiącami, stawali się szpiegami 
i wstępowali do organizacji terrorystycznych. 


no-szkodniczych grup z ogólną ilością pięćdziesię¬ 
ciu członków, w tym: antysowiecka trockistowskia 
grupa w składzie której był dyrektor fabryki 
Marjamow i dyrektor techniczny Kołosow; szpie- 
gowsko-dywersyjna grupa japońskiego wywiadu 
w składzie 9 członków; szpiegowsko-dywersyj- 
na grupa niemieckiego wywiadu w składzie 13 
członków; szpiegowsko-dywersyjna grupa fran¬ 
cuskiego wywiadu w składzie 4 członków; terro¬ 
rystyczna i szpiegowsko-dywersyjna grupa łotew¬ 
skiego wywiadu w składzie 15 członków, z byłym 
zastępcą dyrektora fabryki na czele Gielmanem. 
Aresztowano także kierownika technicznego sek¬ 
tora OTKfabryki trokistę Tarachuntowa, w spra¬ 
wie którego jest prowadzone śledztwo mające na 
celu wykrycie zorganizowanej trokistowskiej agi¬ 
tacji w fabryce. 

Przy takim zainfekowaniu fabryki nieprzy¬ 
jacielskimi bandami dziwić się tylko wypada, 
że do tego czasu nie wyleciała ona w- powie¬ 
trze, a konrynuowała produkcję silników dla 
bombowców. Widocznie, dywersanci różnych 
państw, obawiając się o własne życie, przeszka¬ 
dzali sobie nawzajem. 

W fabryce budowy silników Nr 19 w Per¬ 
mie członkami antysowieckiftenoiystycznej wy¬ 
sadzającej w powietrze organizacji okazali się 
głó wny dyspozytor Basin, główny me talu rg Szu¬ 
mi n, główny inżynier Briskin, a stał na czele 
„organizacji” dyrektor techniczny A. D, Szwie- 
cow. W Zaporożu w fabryce Nr 29 w ciągu 
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trzech lat zmieniło się pięciu głównych kon¬ 
struktorów. Wyrzekając się samego siebie szko¬ 
dzili oni podjudzani przez dyrektora S. A. Alek¬ 
sandrowa, mającego od francuskiego wywiadu 
zadanie nie dopuścić do wdrożenia do produk¬ 
cji seryjnej silnika M-87. A. S. Nazarów, któ¬ 
ry uruchomił produkcję sowieckiego Mistral 
Majora , został przeniesiony do Woroneża na 


W ślad za dyrektorem i głównym inżynierem 
w kwietniu 1938 r. aresztowano najbliższych 
współpracowników konstruktora I. G. Niema- 
na - $. J. Żełkowskiego i R. S. Marona, chwilę 
później J. I Baru i A. I Unika. 

„Wrogie gniazda” wypalano rozżarzonym 
żelazem. Aresztowano kierowników większości 
fabryk, całe kierownictwo Centralnego Instytu¬ 



S Dlatego na początku 1939 roku rozwinięto produkcję kolejnego 1-153. Ogółem dla WWS RKKA zbudowano 6229 
manewrowych myśliwców Polikarpowa, w tym: IT5 - 384, M5 bis - 2408,1-153 - 3437. 


niższe stanowisko i tam aresztowany. Także dy¬ 
rektor fabryki budowy samolotów Nr 39 w Mo¬ 
skwie S. Margolin razem z głównym inżynie¬ 
rem Nowosielskim i przewodniczącym komór¬ 
ki partyjnej A. O. Kałninem okazali się „swoło¬ 
czą”. Dyrektor fabryki konstrukcji doświadczal¬ 
nych Nr 156 D, R Osipow- także, i następny 
po nim dyrektor M. A. Usaczew i zmieniający 
go dyrektor W. A. Kuczur. A także J. I. Miro- 
sznikow—dyrektor fabryki budowy samolotów 
Nr 21 w Gorki, K. D. Kuzniecow - dyrektor 
fabryki Nr 124 w Kazaniu (z głównym inży¬ 
nierem J. M. Mogilewiczem), S. G. Chórków 
-dyrektor febry ki Nr 207 w Moskwie, zwerbo¬ 
wany przez włoskiego generała Umberco No- 
bile i odrzucający ambitny program budowy 
wojskowych sterawców. 

W fabryce Nr 135 w Charkowie popełniali 
zbrodnie dyrektor Wasiljew i główny inżynier 
N. J. Szwariew. Kierownik 5. Oddziału GUGB 
NKWD ZSRS Nikołajew skietował specjalne 
doniesienie na ręce marszałka wojsk wewnętrz¬ 
nych N. I, Jeżowa: Nińtsunifcie we wiaścitcym 
czasie defektów m samolocie R- J 0 ; uja wnionych 
w trakcie prób, i mezabezpieczenie produkcji tych 
samolotów w całości wphuje ńę w te formy szkod¬ 
nictwa, które w praktyce były szeroko stosowane 
i przez szkodników z SU Powietrznych i przemysłu 
lotniczego i wymaga ingetencji organów kierow¬ 
niczych. GUGB rekomenduje aby drogą, agent u- 
miną i śledczą określić przyczytty tych zwłok i ich 
inicjatorów. „Inicjatorów” znaleziono szybko. 


tu Aero i Hydrodynamicznego i Centralnego 
Instytutu Napędów Lotniczych, wiodących kon¬ 
struktorów samolotów i silników. 

Po A. N. Tupolewa, zajmującego oprócz 
stanowiska Głównego konstruktora budowy sa¬ 
molotów doświadczalnych Centralnego Insty¬ 
tutu Aero i Hydrodynamicznego, stanowisko 
zastępcy kierownika Głównego Zarządu Prze¬ 
mysłu Lotniczego, ludzie ubrani po cywilnemu 
przyszli 21 października 1937 r. Po zastosowa¬ 
niu przez śledczych pewnych specyficznych 
metod przesłuchania i groźbie rozprawienia się 
z rodziną, Andriej Nikołajewicz przyznał się T 
że stoi na czele rosyjskiej faszystowskiej partiU 
jest francuskim agentem, a w ramach dodat¬ 
kowej działalności wprowadzał błędną amery¬ 
kańską technologię , wydawał szkodliwe decy¬ 
zje i sprzedawał rysunki swoich samolotów dla 
Messerschmitta - na podstawie których ten 
zbudował Bi 110. Oczywiście, tak wyborny re¬ 
zydent nie mógł zajmować się szpiegowsko-dy¬ 
wersyjnym działaniem nie mając wspólników, 
W ciągu kolejnych kilku miesięcy marka ANT 
została zniszczona, utalentowany kolekryw, 
który dał di a kraju tuzin maszyn seryjnych, roz¬ 
padł się. Najbliżsi współpracownicy Głównego 
- W. M. Perlaków, R 1. Bazienkow, W, M. 
Miasiszczew, B. A. Saukke, A* E. Sterlm* M. N, 
Pietrow, N. A. Sokołow, T, P Saprykin, D. S, 
Marków, A. A. Jengibariąn - zostali aresztowa¬ 
ni i osądzeni, posadzono także żonę Tupolewa. 
Jak przykład potwornego i cynicznego szkód- 
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nictwa, były wykorzystywane terminy „tupo- 
lewszczyzna” i „petlakowszczyzna”. 

W latach 1938-1939 na więziennej pryczy 
znaleźli się: włoski komunista-emigrant R. L. 
Bartini - główny konstruktor Naukowo-Badaw¬ 
czego Instytutu Lotnictwa Cywilnego, autor 
kilku samolotów, a teraz osobisty przyjaciel Mus- 
soliniego i sprzedawca sowieckich tajemnic dla 
wywiadu włoskiego; K. A. Kalinin - twórca 
pierwszych seryjnych samolotów cywilnych i bo¬ 
jowego „latającego skrzydła” WS-2, początkowo 
zdegradowano go do roli szeregowego kreślarza, 
ale i tu plątał w rysunkach i trzeba go było aresz¬ 
tować; główny konstruktor samolotów BOK 
i gondol stratosferycznych W. A. Cziżewskij; 
konstruktorzy śmigłowców i autożyro A. M. 
Czeremuchin i A. M. Izakson; kierownik od¬ 
działu silników diesla Centralnego Instytutu 
Napędów Lotniczych A. D. Czaromskij - au¬ 
tor lotniczego silnika dieslowskiego AN-1 
(900 KM); kierownik Sektora Doświadczalnej 
Budowy Samolotów Centralnego Instytutu 
Aero i Hydrodynamicznego akademik A. I. 
Niekrasow, „zwerbowany” przez Federalne 
Biuro Śledcze w czasie podróży do Ameryki. 

Z „firmy” Iljuszyna wycofano „niemieckie¬ 
go szpiega” S. M. Jegera, z mikulińskiej - spe¬ 
cjalistę ds. napędów lotniczych K. W. Minknera 
(A. A. Mikulina zwolniono jedynie ze stanowi¬ 
ska kierownika biura konstrukcyjnego fabry¬ 
ki Nr 24). Fala represji doszła i do charkow¬ 
skiego geniusza, który jako pierwszy w ZSRS 
zastosował podwozie wciągane w locie: I. G. 
Niemena aresztowano i osądzono na piętnaście 
lat za organizację szkodnictwa w fabryce i jak 
agenta zagranicznego wywiadu , wypuszczające¬ 
go niezdatne do lotu samoloty . Zastępcę R N. 
Polikarpowa D. L. Tomaszewicza oskarżono 
o zabójstwo narodowego bohatera Walerija 
Czkałowa - w zmowie z dyrektorem fabryki 
Nr 1 M. A. Usaczowem i kierownikiem sta¬ 
cji prób w locie W. M. Paraje, dalej przestęp¬ 
czy ślad prowadził do Zaporoża, do fabryki 
Nr 29, gdzie wypadło urządzić nowe czyszcze¬ 
nie. Nikt nie u^edł przed sprawiedliwą zapła¬ 
tą. Po raz drugi zgarnięto N. G, Michelsona, 
I. M. Kostldna, B. 5. Stieczkina, wiodące¬ 
go specjalistę od uzbrojenia lotniczego A. W. 
Nadaszkiewicza, a najwybitniejszego technolo¬ 
ga od budowy samolotów drewnianych W. S. 
Denisów a - po raz trzeci. 

Przemysłową i biurokratyczną nomenkla¬ 
turę, dyrektorów i kierowników, likwidowa¬ 
no bez nadmiernej zwłoki. W latach 1937- 
-1938 rozstrzelano dyrektora Centralnego In¬ 
stytutu Aero i Hydrodynamicznego N. M. Cha- 
rłamowa, kierownika 8. Oddziału Instytutu 
W. L Czekałowa, zastępcę kierownika oddzia¬ 
łu przygotowania kadr j. M. Furmanowa, kie¬ 
rownika l| (lotniczego) Głównego Zarządu Lu¬ 
dowego Komisariatu Przemysłu Obronnego 
A. M. Mietło, kierownika Głównego Zarządu 
Lotnictwa Cywilnego 1. R Tkaczewa, kierow¬ 
nika Naukowo-Badawczego Instytutu Sił Po¬ 
wietrznych ko mdi w. R R Bażanowa, dyrek¬ 
tora woroneskiej fabryki lotniczej Nr 18 5. 
M. Szabaszwiliego! dyrektora permskkj fabry- 











ki budowy silników LI. Pobierieżskiego, dy¬ 
rektora gorkowskiej fabryki lotniczej Nr 21 
J. I. Mirosznikowa, dyrektora moskiewskiej fa¬ 
bryki lotniczej Nr 241. E. Marjamowa, dyrek¬ 
tora rybińskiej fabryki budowy silników Nr 26 
G. N. Kordowa, dyrektora irkuckiej fabry- 


metalowych samolotów, którzy dali dla ojczy¬ 
stego kraju aluminium - profesor Ł $. Sidorin, 
G* A. Ozierow, I, L Pogosskij, A. Ł Putiłow. 
Chociaż bywały wyjątki. W woroneskim wię¬ 
zieniu NKWD po siedmiu miesiącach śled¬ 
czych działań zastrzelono konstruktora latają- 
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srnem, u którego prokułackie nastawienie - kraj 
nasz chłopski. Ten zaś Tupałem mógłby się stać 
niebezpiecznym wrogiem. Miał liczne związ¬ 
ki z wrogą nam inteligencją. I jeśli pomagał dla 
wroga i jeszcze , dzięki swojemu autorytetowi, 
wciągał innych, którzy nie chcieli zrozumieć o co 



S Polikarpów 1-16 typ 17 uzbrojony w 2 działka 20 mm i 2 karabiny maszynowe 7,62 mm (ogółem do 1941 roku wyprodukowano 9450 myśliwców 1-16). 



ki lotniczej Nr 125 A. G. Gorielica, dyrekto¬ 
ra fabryki Nr 207 S. G. Chorkowa, zastępcę 
kierownika oddziału planowo-technicznego 
fabryki Nr 156 K A. Iniuszyna, dyrektora ra¬ 
kietowego Naukowo-Badawczego Instytutu 
nr 31. T. Klejmienowa. 

Z konstruktorami nie śpieszono się - jesz¬ 
cze mogli się przydać. Im humanitarnie dawa¬ 
no po dziesięć-piętnaście lat do przeżycia na 
Kolymie albo w innych nie mniej niebezpiecz¬ 
nych dla życia miejscach. Tak udali się do obo¬ 
zów członkowie Komisji budowy całkowicie 


cego skrzydła K. A. Kalinina, w Leningradzie 
m N. G. Michelsona, W lutym 1938 r. kulę 
w potylicę otrzymał jeden z pionierów rosyj¬ 
skiej szkoły budowy samolotów W N. Chioni: 
urodził się on w Atenach i, już z tego powodu 
było jasne, że szpiegował na korzyść Grecji. 

Po latach, przebywając na emeryturze, jed¬ 
na z czołowych postaci stalinowskiej epoki, 
W M, Mołotow, tak tłumaczyła sedno tego co 
się wówczas działo: 

W znacznej części nasza rosyjska inteligent 
cja była ściśle związana z zamożnym chłop- 


idzie gra, chociaż myśleli, że jest to korzystne dla 
rosyjskiego narodu... 

Tupolewcy - w swoim czasie byli dla nas po¬ 
ważnym problemem. Przez pewien czas byli na¬ 
szymi przeciwnikami, i trzeba było jeszcze czasu, 
żeby przybliżyć ich do Sowieckiej władzy... 

Tupolew był z tej kategońi inteligencji, która 
była bardzo potrzebna dla Sowieckiego państwa, 
ale w duszy była om przeciwko mm, i przez licz¬ 
ne związki między sobą prowadziła przeciwko 
mm niebezpieczną i rozkładającą pracę, a na¬ 
wet jeśli nie prowadziła, to oddychała tym. 
Tak oni nie mogli inaczej! 

Nie propagandą, a swoim osobistym wpły¬ 
wem byli oni niebezpieczni. I nie liczyc się z tym, 
że W trudnym momencie oni mogą się stać szcze¬ 
gólnie niebezpieczni, nie można było. Bez tego 
w polityce się nie obejdzie. Swoimi rękoma oni 
komunizmu zbudować nie mogli. 

My drzew nałamaliśmy ma się rozumieć, 
rzecz jasna. 

Należy zaznaczyć, że cl którzy przeżyli „wy¬ 
ręb lasu” politykę partii zrozumieli prawidło¬ 
wo. Boris Stieczkin, który ogółem odsiedział 
dziewięć lat, powiedział: Mniej drżeć było trze¬ 
ba. Czasy nie były takie , żeby się wahać, Tym 
bardziej, nie skrzywdzono A. D, Czaromskiego 
- proletariackie pochodzenie, komisarska mło¬ 
dość: Własna partia , własna władza — ona cza¬ 
sami się myli t ale błędy naprawia. . 

Kiedy Tupolew „przybliżał sję” do sowie¬ 
ckiej władzy, ucząc się oddychać w takt jej od¬ 
dechu i przebywa! w Buryrskim więzieniu, 
przypadkowo pozostawieni na wolności jego 
współpracownicy zajmowali śię produkcją i do¬ 
skonaleniem seryjnych samolotów. O nowych 


i Sowiecka delegacja w Niemcredi w 1939 roku, W tle samolot myśliwski Heinfcel He 100, na którym sowiecki pilot- 
oblatywacz Stefan S. Suprun wykonał Jot zapoznawczy (na zdjęciu w centrum). 
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konstrukcjach myśleć nie miał kto. Polowanie 
na „wrogów narodu” okazało się zajęciem pa¬ 
sjonującym. W 1937 r. Siły Powietrzne nawet 
nie wydały wymagań do ich projektowania. 
Chociaż w celu sformułowania założeń taktycz- 
no-technicznych dla perspektywicznych wzo¬ 
rów uzbrojenia i sprzętu wojskowego Zarząd 
Materiałowo-Technicznego Zaopatrzenia pra¬ 
wie rok uogólniał doświadczenia z wojny 
w Hiszpanii, studiując sprawozdania lotników, 
zbierając wiadomości o samolotach przeciw¬ 
nika i stosowanej przez niego taktyce. Jednak 
Zarząd w pełnym składzie z dowódcą komdiw. 
B. I. Bazienkowym na czele okazał się centrum 
„terrorystycznej organizacji”, którą walecznym 
czelistom natychmiast wypadało unieszkodli¬ 
wić. „Szkodnicze opracowanie” pozostało nie¬ 
odebrane, proces odnowy parku lotniczego zo¬ 
stał zahamowany prawie na trzy lata. 

W latach 1936-1939 Siły Powietrzne nie 
wprowadziły do uzbrojenia ani jednej nowej 
maszyny bojowej (jeśli nie liczyć wątpliwej 
wartości samolotu BB-22, nazwę którego fron¬ 
towi lotnicy rozszyfrowywali jako „bezużytecz¬ 
ny bombowiec”). 

W rym samym czasie, w więzieniach i obo¬ 
zach znajdowały się setki specjalistów lotni¬ 
czych. Pisali oni do wszystkich możliwych in¬ 
stancji proponując „odkupienie swoich win" 
wytężoną pracą dla dobra Ojczyzny, budując 
najlepsze w świecie samoloty i najbardziej do¬ 
skonałe w świecie silniki. Doświadczeni posa¬ 
dzeni w rodzaju A. W. Nadaszkiewieża, prak¬ 
tycznie nie wątpili w wynik: Rozstrzeliwać to 
oni będą odstępców od wiary, inaczej król zasta¬ 
nia nagi. Co zaś do nas to ponieważ my mniemy 
robić dobre samoloty bez których kraj nasz żyć 
nie może, to nas nie ruszą. Co więcęj, zapamię¬ 
tajcie* obwieszą was orderami, ale jeśli któregoś 
pięknego dnia zajdzie potrzeba—zdejmą je wam, 
a uy-znowu na Łubiankę. 

W istocie, grzechem było nie skorzystać 
z takiego potencjału - „kwiatu rosyjskiej my¬ 
śli lotniczej”. Latem 1938 r., po ożywionej 
korespondencji między ludowym komisaria¬ 
tem przemysłu obronnego i spraw wewnętrz¬ 


nych, z aresztantów „wrogów narodu” zaczęto 
tworzyć konstruktorskie kolektywy, które pod 
kontrolą NKWD miały wzmacniać możliwo¬ 
ści obronne kraju. Istniały one w ramach Od¬ 
działu specjalnych biur konstrukcyjnych, prze¬ 
mianowanego następnie w 4. Specjalny Od¬ 
dział Techniczny NKWD. Wrogom-inżynie- 
rom zaproponowano nietrudny wybór: albo 
przeobrazicie się w „obozowy pył”, albo: „Samo¬ 
lot — w powietrze, wy - do domów”. 

W jednym z takich „więziennych biur”, za¬ 
proponowano pracę dla A. N. Tupolewa, a na 


czym tu było myśleć, okazało się, że za rzadkimi 
przypadkami wszyscy oni byli już za kratkami . 

Organizacja ta otrzymała nazwę CKB-29 
NKWD i została rozmieszczona w ośmiokon- 
dygnacyjnym budynku Konstrukcyjnego Od¬ 
działu Sektora Doświadczalnej Budowy Sa¬ 
molotów Centralnego Instytutu Aero i Hydro¬ 
dynamicznego, przebudowanym specjalnie w tym 
celu w super więzienie. W skład CKB-29 
NKWD wchodziły cztery samodzielne biura 
konstrukcyjne, z których każde pod kontro¬ 
lą czekisty pracowało nad własnym projektem. 



3 Po zawarciu tajnego sojuszu i Hitlerem i wspólnego podziału z nazistami Polski, między Z5RS a Niemcami rozpo¬ 
czął^ okres obopólnie korzystnej politycznej i wojenno-ekonomicznej współpracy. 


początek - sporządzić sp is znanych konstrukto¬ 
rów lotniczych. Prawdę mówiąc, byłem skrajnie 
zakłopotany - opowiadał Andriej Nikołajcwicz 
- wszystkich aresztowanych do mik znałem, 
a potem? Nk wyjdzie tak że na podstawie mo- 
jego spita posadzą jeszcze Bóg wie ilu łudził 
Zastanowiwszy się, postanowiłem spisać wszyst¬ 
kich których znałem, a znałem wszystkich. Nie 
jest możliwe, żeby posadzili cały przemysł lotni- 
czyf 'Likie podejście wydawało mi się rozumne, 
i spomphiłton spis obejmujący 200 ośók 1 nad. 


Grupa W, M. Pedakowa projektowała wyso¬ 
kościowy samolot myśliwski dalekiego zasięgu 
„100” z dwoma silnikami, W. M, Miasiszczewa 

- wysokościowy dwusilnikowy bombowiec da¬ 
lekiego zasięgu „102", D. Ł. Tomaszewicza 

- j ednosiłn i ko wy samolo i myśl iwski „HO". 
Grupa A N. Tupolewa - oddział „103” - czte- 
ros Unikowy bombowiec nurkujący PB, prze¬ 
znaczony do niszczenia dużych okrętów wo¬ 
jennych. Dysponując zasięgiem 6000 km 
powinien on, nurkując z wysokości 10 000 m, 
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z prędkością 900 km/h, zrzucać na brytyjskie 
eskadry ciężkie bomby przeciwpancerne i gro¬ 
mić je bezpośrednio w „legowisku”. 

Konstruktorów silników skoncentrowano 
w fabryce Nr 82, rozmieszczonej w Tuszyno, 
Specjalny kontyngent składał się z 65 osób. 
Wśród nich byli: A. D. Czaromskij, B. S. 
Stieczkin, byli główni konstruktorzy fabryk 
budowy silników A. M. Dobrotworskij, M. A. 
Kołosow, A. S. Nazarów, specjalista w dziedzi¬ 
nie silników rakietowych W. P. Głuszko. 

W styczniu 1939 r. doszło na Kremlu do 
ważnego spotkania poświęconego sprawom 
lotnictwa. Byli na nim obecni kierownictwo 
ludowego komisariatu przemysłu lotniczego, 


najważniejsi dowódcy wojskowi, dyrektorzy 
fabryk, konstruktorzy, znani lotnicy. Przed ze¬ 
branymi postawiono pytanie: jak w krótkim 
terminie zlikwidować coraz bardziej zaznacza¬ 
jące się „opóźnienie kraju w rozwoju lotnictwa 
wojskowego”. Nie wiadomo, jaki „tajny dorad¬ 
ca” otworzył Gospodarzowi oczy na tak rażąco 
niepomyślną sytuację w budowie samolotów. 
W ilości produkowanych statkówpowietrznych 
ZSRS, delikatnie mówiąc nie ustępował niko¬ 
mu na świecie, przewyższając, dla przykładu, 
Francję, trzykrotnie. Sprawozdania Naukowo- 
-Badawczego Instytutu Sił Powietrznych doty¬ 
czące porównawczych walk powietrznych, pro¬ 
wadziły do wniosku, że sowieckie samoloty ja¬ 
kościowo przewyższają niemieckie. Tym nie 
mniej, towarzysz Stalina postanowił w krót¬ 
kim czasie przezbroić całe sowieckie lotnictwo. 
Jednym z historycznych zadań stało się stwo¬ 
rzenie w ciągu jednego roku szybkich myśliw¬ 
ców i bombowców nowego pokolenia. Do cze¬ 
go przewidziano zorganizowanie nowych biur 
konstrukcyjnych oraz przyciągnięcie do pracy 
wszystkich tego pragnących, a przede wszyst¬ 
kim, „młodych konstruktorskich sił, nie po¬ 
wiązanych z błędami przeszłości”, do których 
należało wyciągnięcie lotnictwa z bagna, w któ¬ 
re wciągnęli je „starzy specjaliści”. 

17 lipca 1939 r. K j. Woroszyłow skiero¬ 
wał do j. W. Stalina i W, M. Mołótowa pro¬ 
jekt postanowienia „O rozwoju fabryk pro¬ 


dukujących samoloty Ludowego Komisariatu 
Przemysłu Lotniczego”. Dokument przewidy¬ 
wał powiększenie mocy produkcyjnych istnie¬ 
jących fabryk a także budowę czterech nowych, 
z takim wyliczeniem, żeby w 1941 r. było moż¬ 
liwe wyprodukowanie 10 400 bombowców, 
13 000 myśliwców, 5800 samolotów rozpo¬ 
znawczych i szturmowców, w sumie — 29 200 
statków powietrznych, bez uwzględnienia lot¬ 
nictwa morskiego. 

Po zawarciu tajnego sojuszu z Hitlerem 
i wspólnego z nazistami podziału Polski, między 
ZSRS a Niemcami zaczął się okres obopólnie 
korzystnej politycznej i wojenno-ekonomicz- 
nej współpracy. Już w październiku 1939 r. 


Ludowy Komisariat Obrony zestawił długą 
listę wzorów niemieckiej techniki wojennej, 
którą należy kupić dla przestudiowania. Do od¬ 
bioru „towaru” do Niemiec z niezłomnym za¬ 
miarem wydania miliarda marek udała się 
wieloosobowa komisja z ludowym komisa¬ 
rzem przemysłu okrętowego na czele I, F Te- 
wosjanem, 

W ciągu miesiąca gościnni gospodarze po¬ 
kazali sowieckim ekspertom większość z naj¬ 
ważniejszych okrętów i „latarń morskich” naro- 
dowosocjalistycznej budowy samolotów - za¬ 
kłady lotnicze Junkers, Messerschmitt, Hen- 
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schel, Focke-Wulf, Heinkel, Arado, Blohm und 
Voss, Dorniera, Biicker, budowy silników Hirth, 
BMW Argus, Junkers, przedsiębiorstwa, pro¬ 
dukujące śmigła, chłodnice, łożyska, pierście¬ 
nie tłokowe, przyrządy, uzbrojenie, Naukowo- 
-Badawcze Centrum Sił Powietrznych w Rech- 
linie, Naukowo-Badawczy Instytut Lotnictwa 
w Getyndze. Na ziemi i w powietrzu zademon¬ 
strowano mnóstwo typów maszyn bojowych, 
w tej liczbie doświadczalne samoloty i całkiem 
niedawno wprowadzone do uzbrojenia: myśliw¬ 
ce He 100, Fw 187, Ar 197, Bf 109E, Bf 110, 
bombowce Ju 87, Ju 88, He 111, Do 215, 
Do217, samolotyrozpoznawczeBvl38, Bvl4l, 
He 115, Hs 126, Fw 189, czterosilnikowy 
Fw 200, samoloty szkolno-treningowe i spor¬ 
towe. Goście także odwiedzili grupę bombową 
w Hessen, eskadrę bombowców nurkujących 
w Kolonii, oddział lotniczy dalekiego rozpo¬ 
znania w Koblencji, bazę eskadry myśliwskiej 
„Richthofen”, podziemne centrum dowodze¬ 
nia Góringa. 

26 stycznia 1940 r. Biuro Polityczne Ko¬ 
mitetu Centralnego WKP(b) przyjęło uchwa¬ 
łę „O pracy Ludowego Komisariatu Przemysłu 
Lotniczego”, w której była mowa o jak najszyb¬ 
szym opracowaniu nowych modeli samolotów 
bojowych i skróceniu terminów ich wejścia do 
masowej produkcji. Wychodząc z rekomenda¬ 
cji przebywającej w Niemczech delegacji Lu¬ 
dowy Komisariat Handlu ZSRS opracował za¬ 
mówienie na konkretne niemieckie samoloty 
i wyposażenie. Lista obejmowała ponad 100 
pozycji. W końcu kwietnia w Moskwie zaczęły 
lądować zakupione samoloty, pilotowane przez 
niemieckich lotników. Wśród nich były my¬ 
śliwce Bf 109E i Bf 110C - w pięciu egzem¬ 
plarzach każdy, dwa bombowce Ju 88 i dwa 
Do 215B, dwa samoloty łącznikowe Fi 156, 
sześć rekordowych myśliwców He 100 - ra¬ 
zem 36 maszyn 12 typów, w większości wypro¬ 
dukowanych w 1939 r. Bombowiec nurkują¬ 
cy Ju 87 kupców nie zainteresował: wolny, bez 
opancerzenia, niezwykle mały udźwig uzbroje¬ 
nia, słabe uzbrojenie obronne, ogólnie-zdecy¬ 
dowanie przestarzała maszyna. 

Niemieckie samoloty skierowano do Stu¬ 
diowania w Naukowo-Badawczym Instytucie 
Sił Powietrznych, Instytucie Prób w Locie, 




& W 1939 roku podsumowano wyniki konkursu na najlepszy samolot rozpoznawczy i bliskiego bombardowania, 
znanego pod kryptonimem „Iwanow". Zwycięzcą został Sucho] BB-1 (od grudnia 1940 roku — Su-2). 



















Centralnym Instytucie Aero i Hydrodynamiki, 
Centralnym Instytucie Napędów Lotniczych 
i innych organizacjach. Skrupulatne studiowa¬ 
nie i próby niemieckiej techniki lotniczej trwa¬ 
ło od maja do października. W końcu 1940 r. 
na ich podstawie szef Naukowo-Badawczego 
Instytutu Sił Powietrznych A. I Filin przygo¬ 
tował specjalne sprawozdanie, w którym za¬ 
znaczono, że niemieckie myśliwce znacznie 
przewyższają pod względem prędkości 1-16, ale 
na 40-60 km/h ustępują najnowszym sowiec¬ 
kim masonom. Początkowo obawy wywoływał 
He 100, przedstawiany przez Niemców jako 
seryjny myśliwiec, wyciągał 650 km/h, ale 
szybko wyjaśniło się, że ten rekordowy samo¬ 
lot - smoczek, nie jest doprowadzony do stanu 
umożliwiającego mu wykonywanie zadań bojo- 
wych. Co się zaś tyczy bombowców, to ogólnie 
nie dostrzeżono tu specjalnej różnicy, a nowe 
sowieckie modele, w porównaniu z niemiecki¬ 
mi posiadały lepsze charakterystyki prędkosciowe . 

Inna sprawa, że niemiecka technika lotnicza 
znacznie przewyższała sowiecką pod względem 
właściwości eksploatacyjnych, była wygodna 
dla personelu latającego i technicznego, prosta 
w opanowaniu, odznaczała się przemyślany¬ 
mi rozwiązaniami konstrukcyjnymi, wysokim 
stopniem unifikacji, nasyceniem przyrządami 
i automatyką. Po zapoznaniu się z niemiecki¬ 
mi maszynami wojskowi zaczęli wymagać obo¬ 
wiązkowego stosowania na sowieckich samo¬ 
lotach środków łączności oraz przedsięwzięć 
zmierzających do zwiększenia zapasu statecz¬ 
ności podłużnej. Ale najważniejsze nie w tym, 
najważniejsze - nasze latały szybciej. Chociaż, 
z różnych interesujących rozwiązań szczegóło¬ 
wych skwapliwie skorzystano. Z osiągnięciami 
niemieckich konstruktorów zapoznało się pra¬ 
wie 3500 specjalistów. Po drobiazgowym roz¬ 
pracowaniu najbardziej interesujących samolo¬ 
tów, wiodącym fabrykom przemysłu lotniczego 
polecono wdrożenie niemieckiego doświadcze¬ 
nia w budowę sowieckich samolotów. 

Jednocześnie podjęto decyzję o gwałtownej 
redukcji czasu przeznaczonego na próby maszyn 
doświadczalnych. W szeregu przypadków pro¬ 
dukcję seryjną samolotów uruchamiano jeszcze 


przed zakończeniem prób. Szybkie podwojenie 
ilości fabryk przemysłu lotniczego pociągnęło 
za sobą zatrudnienie dużej ilości niewykwalifi¬ 
kowanej siły roboczej. Gigantyczne plany pro¬ 
dukcyjne doprowadziły do uproszczenia i na¬ 
ruszenia technologii. Zauważony kiedyś przez 
Biełowa niebezpieczny rozdżwięk między zdol¬ 
nością do skonstruowania dobrego samolotu a jego 


ny (praca w fabrykach zbrojeniowych odbywa¬ 
ła się na trzy zmiany)? 

W 1939 r. podsumowano wyniki konkur¬ 
su na najlepszy samolot rozpoznawczy i bli¬ 
skiego bombardowania, znanego pod krypto¬ 
nimem „Iwanow”. Samolot D. P. Grigorowicza 
nie został ukończony z powodu przedwczesnej 
śmierci konstruktora, tak samo jak „Iwanow” 



S Piękny szybki, pomalowany w czerwono-białe barwy, samolot 22 konstrukcji A. S. Jakowlewa wojskowym bardzo 
się spodobał. 0 wybitnym osiągnięciu szybko zameldowano najwyższym instancjom. 


długim i na bardzo niskim poziomie wytwarza¬ 
niem tylko zwiększył się, dokładniej, teraz ro¬ 
biono na niskim poziomie, ale szybko. Dlatego 
sedno nie w tym, że u Niemców samoloty były 
lepsze — Niemcy je lepiej robili, bez stachanow- 
szczyzny i narodowosocjalistycznego współza¬ 
wodnictwa. I „szkodników” nie mieli. W ka¬ 
towniach gestapo nie konstruowano aparatów 
latających. A hitlerowscy generałowie skądś 
wiedzieli, że od chwili zestawienia rysunków sa¬ 
molotu do przyjęcia jego do uzbrojenia było po¬ 
trzebne przeważnie od 4 do 5 lat a dla lotni¬ 
czych silników czas ten wynosił 5—6 lat 

W 1940 r. z sowieckich biur konstrukcyj¬ 
nych wytoczono czterdzieści pięć modeli no¬ 
wych maszyn, z których dwanaście przyjęto do 
uzbrojenia. Co zaś w sumie dostała „Sowiecka 
Ojczyzna”, która z maksymalnym wysiłkiem 
„dnie i noce” trudziła się w trybie czasu woj¬ 


I. G. Niemana - ze względu na „czynnik wię¬ 
zienny”. Maszyna N. N. Polikarpowa z powo¬ 
dzeniem przeszła próby, ale z niezrozumiałych 
przyczyn nie została przyjęta do uzbrojenia 
a jego biuro konstrukcyjne zostało pozbawione 
finansowania. Brygada P. O. Suchoja zbudo¬ 
wała całkowicie metalowy dwumiejscowy jed¬ 
nopłatowiec ANT-51, stanowiący praktycznie 
dokładną kopię samolotu Polikarpowa, z ta¬ 
kimi samymi i nawet nieco gorszymi charak¬ 
terystykami lotnymi i słabszym uzbrojeniem. 
Tym nie mniej, Pawłowi Osipowiczowi pole¬ 
cono kontynuować pracę; zabudować zamiast 
silnika M-62 mocniejszy i bardziej wysokoś¬ 
ciowy M-87 i przejść na mieszaną konstrukcję 
(skrzydła metalowe, a kadłub - drewniany). 

Na próbac^ państwowych samolot z masą 
startową 4030 kg uzyskał prędkość 375 km/h 
nad ziemią i 470 km/h na wysokości 5600 m. 














Uzbrojenie składało się z sześciu karabinów 
maszynowych SzKASkaL 7,62 mm: po dwa 
w konsolach skrzydła, jeden w tylnej wieży i je¬ 
den na stanowisku dolnym lukowym. Na we¬ 
wnętrznym podwieszeniu można było rozmieś¬ 
cić do 400 kg bomb, na zewnętrznym — dwie 
bomby po 250 kg. W końcu marca 1939 r. 
wyszło postanowienie o skierowaniu samolotu 
do seryjnej produkcji pod oznaczeniem BB-1, 
w charkowskiej fabryce lotniczej (Nr 135) i sara¬ 
towskiej fabryce budowy kombajnów (Nr 292). 

W 1940 r. skierowano do produkcji se¬ 
ryjnej wersję BB-1 z silnikiem M-88 (1000/ 
1100 KM) i trójłopatowym śmigłem. Samolot 
otrzymał nazwę Su-2. Jego prędkość wzrosła 
o 50 km/h, zasięgwynosił 1000 km. Z czterech 
skrzydłowych karabinów maszynowych zosta¬ 
wiono dwa, zdjęto także stanowisko lukowe. 
Pilota broniła 9 mm płyta pancerna. Wojskowi 
lotnicy podkreślali, że w eksploatacji maszy¬ 
na jest prosta i bezpieczna, łatwa do opanowa¬ 
nia, wygodna w naprawie, swobodnie startuje 


we stanowisko strzeleckie, a miejsce nawigatora 
osłonięto płytami pancernymi. Prawda, w tym 
celu trzeba było zdemontować radiopółkom- 
pas, radiostację i zmniejszyć ładunek bombo¬ 
wy do 400 kg. 

Ogólnie, samolot nie był najgorszy, pod 
względem konstrukcyjnym, i nadawał się do 
walki. Tyle tylko, że realia wojnypokazały, że jed¬ 
nosilnikowy mini-bombowiec, delikatnie mó¬ 
wiąc wartości nie posiada. W czasie kampanii 
polskiej 1939 r. 120 powolnych Karasi , działa¬ 
jących zasadniczo na małych wysokościach, za¬ 
demonstrowało swojąbezbronność przed ataka¬ 
mi „messerów” i dużą wrażliwość na ogień na¬ 
ziemnych środków przeciwlotniczych. W ciągu 
dwóch tygodni wrześniowych walk ich straty 
sięgnęły 90 procent. Tak samo żałośnie skoń¬ 
czył się udział w kampanii francuskiej 1940 r. 
dwóch setek Battle, bardziej nowoczesnych niż 
Karasie. Wtedy szybko wyjaśniło się — pisze hi¬ 
storyk lotnictwa W. B. Szawrow - że taki typ 
samolotu rozpoznawczego i bliskiego bombardo- 
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lizmu. W 1938 r. biuro Jakowlewa z własnej 
inicjatywy „odważnie zdecydowało się na bu¬ 
dowę oryginalnego” dwusilnikowego szyb¬ 
kiego wielozadaniowego samolotu z silnika¬ 
mi M-103 (850/1000 KM). Z akcentem na 
słowo „szybkiego” - nie mniej niż 600 km/h. 
Dla osiągnięcia tego celu zastosowano kadłub 
z minimalnym przekrojem poprzecznym, cał¬ 
kowicie drewniane niedzielone skrzydło, przy 
czym, dna zbiorników paliwa stanowiły jed¬ 
nocześnie dolną część skrzydła, chłodnice ole¬ 
ju rozmieszczono w tylnej części gondol silni¬ 
kowych. Kabinę nawigatora wpisano w obrys 
kadłuba. W styczniu 1939 r., kiedy doświad¬ 
czalny egzemplarz samolotu 22 skierowano na 
próby fabryczne, maszyna rozwinęła fenome¬ 
nalną prędkość 560 km/h. 

Piękny, szybki, pomalowany w czerwono- 
-biały kolor, błyskający polerowaniem samolot 
wojskowym bardzo się spodobał. O wybitnym 
osiągnięciu młodego sowieckiego konstrukto¬ 
ra szybko zameldowano w najwyższych instan- 



z gruntowego pasa z maksymalnym ładunkiem 
bombowym. Pod każdym względem przewyż¬ 
sza zagraniczne samoloty analogicznej koncep¬ 
cji, takie jak polski PZL-23 Karaś i brytyjski 
Fairey Battle. 

Wdrożenie Su-2 do produkcji seryjnej szło 
niezmiernie powoli. Wiele czasu zabrało do¬ 
pracowanie zespołu silnik-śmigło: silnik M-88 
wchodził w drgania, podskakiwał, dymił, pluł 
olejem i zacierał się, co naprowadzało czuj¬ 
nych towarzyszy na myśl, że „szkód niemo” 
w fabryce silników Nr 29 nie do końca zosta¬ 
ło wykarczowane. W sumie masowe przyby¬ 
cie Su-2 do jednostek liniowych zaczęło się do¬ 
piero w styczniu 1941 n, planowano w ciągu 
roku wyprodukować 1150 takich samolotów 
(do 1 czerwca, zgodnie z danymi fabryczny¬ 
mi, wojskowe przedstawicielstwa lotnicze ode¬ 
brały 413 maszyn, w które zdążono przezbroić 
osiem pułków bombowców bliskiego zasięgu). 
Przy czym, silnik nadal kaprysił, a wyrzucany 
z silnika olej spryskiwał dolną przezroczystą część 
kabiny nawigatora i celownik OPB-1M, nie po¬ 
zwalając naprowadzić bombowiec na cel Z po¬ 
czątkiem wojny na Su-2 odbudowano kwartet 
skrzydłowych karabinów maszynowych i Juko- 


wania już się przeżył zasadniczo zestarzał i stał 
się niepotrzebny Jego lotne dane i uzbrojenie już 
nie odpowiadały potrzebom wojny. Jego Junkcje 
powszechnie i na stałe przeszły na dwusilnikowe 
szybkie samoloty. Przy czym Su-2 nie kosztował 
kraj tak tanio: do wyprodukowania jednego sa¬ 
molotu zużywano 845 kg duralu, 440 kg stali, 
i był on ponad dwukrotnie d roższy od bom bow¬ 
ca SB, Ostatecznie w 1942 r., po zbudowaniu 
877 egzemplarzy Su-2 zdjęto z produkcji. 

Na początku 1939 r. wzeszła gwiazda 33- 
I etui ego konstruktora lotniczego A. S. Jako¬ 
wlewa. Do tego czasu jego biuro konstrukcyjne 
zajmowało się tylko lotnictwem lekkim ~ sa¬ 
molotami sportowymi, pasażerski mi, poczto¬ 
wymi, szkol no- treningowym i. Aleksandr Sier- 
giejewicz umiał zaprezentować swój towar, je¬ 
go konstrukcje odznaczały się dokładnością 
wykończenia, a linia, z dziewiętnastu stwo¬ 
rzonych przez niego maszyn szła pod ozna¬ 
czeniem „AIR* - na cześć przewodniczącego 
Rady Komisarzy ludowych ZSRS A. 1. Ry- 
kowa. Prawda, ani jedna nie dostała się do ma¬ 
sowej produkcji. „Niezręcznie” zrobiło się kie¬ 
dy Ryków został zdemaskowany i rozstrzelany 
jak podły zaprzedaniec światowego imperia- 


cjach. 27 kwietnia A. S. Jakowłewa zaproszono 
na Kreml, obsypano względami, wypisano Sta¬ 
linowską nagrodę i dano osobisty samochód 
ZIS. Aleksandr Siergiejewicz nader malowni¬ 
czo opisał swoje pierwsze spotkanie z wodzami 
i wyłożony przez niego przy sposobności wy¬ 
kład dla początkujących: Stalin, MołotowiWoro - 
szyłam bardzo interesowali się moją maszyną BB 
i wszyscy wypytywali jak to udało się przy takich 
samych silnikach i takim samym ładunku bom¬ 
bowym, co i u SB, uzyskać prędkość, przekra¬ 
czającą prędhść SB. Wytłumaczyłem, że. tu cała 
rzecz w aerodynamice , że SB projektowano 5 lat 
temu, a nauka w ciągu tego czasu posunęła się 
daleko naprzódl Oprócz tego, nam udało się swój 
bombowiec zrobić znacznie lżejszy niż SB. Stalin 
cały czas chodził po gala necie, dziwił się i mó¬ 
wił: „Cudai po prostu cuda, to rewolucja w lot¬ 
nictwiefi Oficjalnie samolot 22 skierowano do 
produkcji postanowieniem Komitetu Obrony 
20 czerwca L939 r. 

„Cuda aerodynamiki” skończyły się, jak tyl¬ 
ko w r fabryce Nr I z maszyny nieznanego prze¬ 
znaczenia spróbowano zrobić masowy bombo¬ 
wiec, zdolny zastąpić SB. Albo, w najgorszym 
razie, samolot rozpoznawczy Sedno próbie- 
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mu kryło się w tym, że samolot 22 przedsta¬ 
wiany jako maszyna bojowa, przy oklaskach 
przeszedł przez wszystkie próby bez uzbroje¬ 
nia, ładunku bombowego, lotniczych apara¬ 
tów fotograficznych, przyrządów nawigacyj¬ 
nych i nawet bez wewnętrznego urządzenia 
rozmówniczego. Zamawiający, pragnąc dostać 
cos' pożytecznego, polecił przenieść na przód 
kadłuba kabinę nawigatora, żeby miał on szan¬ 
sę chociażby „ręką pokazać” cokolwiek dla pi¬ 
lota: typu - „messer na ogonie” albo „cel pod 
nami”. Komorę bombową, odwrotnie, należa¬ 
ło przenieść do tyłu a także zlikwidować kadłu¬ 
bowe zbiorniki paliwa, żeby wewnątrz kadłu¬ 
ba można było umieścić cztery bomby 100 kg. 
Jeszcze dwie takie bomby planowano przeno¬ 
sić na podwieszeniach zewnętrznych. Chciano 
także wspólnie ustalić uzbrojenie obronne dla 


się „na plecy”). A przy podwieszeniu 400 kg 
„w brzuchu” i 200 kg pod skrzydłami (dla 
równowagi), samolot wyciągał nie więcej niż 
445 km/h - jak „prawdziwy” bombowiec SB. 
Dla galowych pokazów i państwowych komi¬ 
sji płatowiec samolotu dokładnie szpachlowa¬ 
no przed malowaniem i polerowano zyskując 
w ten sposób przyrost prędkości. W maszy¬ 
nach seryjnego wykonania między liczny¬ 
mi szparami hulał wiatr wyraźnie pogarszając 
aerodynamikę. 

W październiku 1940 r. w fabryce Nr 81 
w Tuszyno ruszyła produkcja zmodernizowa¬ 
nego samolotu bombowego BB-22 bis (Jak-4) 
z silnikami M-105 (1000/1100 KM) i dodat¬ 
kowymi zbiornikami paliwa. Charakterystyki 
lotne nieco się polepszyły, ale jeszcze bardziej 
wzrosła masa startowa samolotu i obciążenie 



S Ważnym atutem samolotu bombowego dalekiego zasięgu DB-3f (od marca 1942 roku - lł-4) była wysoka techno- 
logianość, dzięki której był on w produkcji seryjnej do końca drugiej wojny światowej. 


samolotu, zapewnić możliwe do przyjęcia kąty 
ostrzału dla górnego stanowiska ogniowego, 
znaleźć miejsce dla radiostacji i dalszego do¬ 
datkowego wyposażenia. W sumie te żąda¬ 
nia oznaczały diametralną zmianę konfiguracji 
maszyny, powiększenie masy, pogorszenie sta¬ 
teczności i nieuchronne obniżenie charaktery¬ 
styk lotnych. 

Pierwszy seryjny bliski bombowiec BB-22 
(Jak-2) fabryka Nr 1 mogła przedstawić do¬ 
piero w marcu 1940 r. Masa startowa wzrosła 
z 4000 do 5660 kg, pułap spadł z 10 000 do 
8900 m a maksymalna prędkość na wysokości 
5000 m - do 515 km/h - znowu bez ładun¬ 
ku bombowego. Uzbrojenie strzeleckie skła¬ 
dało się z karabinu maszynowego SzKAS kał 
7,62 mm umieszczonego w wysuwanym gór¬ 
nym stanowisku. Wewnątrz kadłuba mogły 
być podwieszone dwie bomby burzące FAB-50 
albo FAB-100, albo 20 bomb odłamkowych 
AO-10; pod skrzydłem były podwieszenia dla 
kolejnych dwóch FAB-50 ibo FAB-100. Bez 
bomb na zewnętrznych podwieszeniach BB-22 
rozwijał 478 km/h (przy czym w tym wariancie 
do komory bombowej nie można było wziąć 
więcej niż 200 kg, inaczej samolot z powodu 
przesunięcia się punktu ciężkości wywracał 
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skrzydła. Piloci podkreślali, że z wyłączony¬ 
mi silnikami „maszyna szybuje jak kamień”. 
Ze względu na charakterystyki wyważenia 
uczono ich, że na początku należy zrzucać 
bomby z podwieszeń wewnętrznych, a następ¬ 
nie zewnętrznych. Wciśnięty między skrzydła¬ 
mi nawigator mógł bez przeszkód prowadzić 
obserwację tylko w górę. Tym nie mniej, za¬ 
mówienie na 1941 r. przewidywało produkcję 
1300 bombowców Jakowlcwa, Oprócz tego, 
z samolotu próbowano zrobić bombowiec nur¬ 
kujący, samolot rozpoznawczy myśliwiec es¬ 
kortujący, ale nic z tych pomysłów nie wyszło. 
W lutym 1941 r. BB-22 zdjęto z produkcji za¬ 
trzymując się na 201 egzemplarzu. Około ISO 
maszyn, będących w wyposażeniu trzech puł¬ 
ków lotniczych, wzięło udział w działaniach 
bojowych, wszystkie zostały utracone w ciągu 
pokora miesiąca od początku wojny 

W S. lljuszyn 19 maja 1939 r. przedsta¬ 
wił na próby fabryczne modyfikację bombow¬ 
ca dalekiego zasięgu DB-3 z silnikami M-88. 
W ich trakcie okazało się, że z powodu licz¬ 
nych defektów zespół napędowy samolotu nie 
nadaje się do eksploatacji. Dlatego na próby 
państwowe przedstawiono samolot z silnikami 
M-87B i niższymi, niż oczekiwano, osiągami. 



Przy masie startowej 7660 kg z 1000 kg bomb 
na wysokości 5400 m udało się osiągnąć pręd¬ 
kość 445 km/h a zasięg maksymalny wynosił 
3500 km. Maszyna stała się bardziej technolo¬ 
giczna, wygodniejsza w eksploatacji i wyraźnie 
„żywotniejsza”. Oprócz płyty pancernej siedze¬ 
nia pilota wprowadzono opancerzenie stano¬ 
wiska Strzelca. Nieco skuteczniejsze stało się 
uzbrojenie obronne (chociaż karabiny maszy¬ 
nowe UltraSzKAS nie rozpowszechniły się: roz¬ 
sypywały się bowiem od własnej szybkostrzel- 
ności). Górne stanowisko strzeleckie zostało 
wyposażone w wieżyczkę MW-3. Przykrycie 
wieżyczki zostało zaopatrzone w aerodynamicz¬ 
ne kompensatory, równoważące działanie stru¬ 
mienia powietrznego i znacznie zmniejszające 
wysiłki, niezbędne dla jej obrotu. Dolne sta¬ 
nowisko MW-2 miało wysuwany karabin ma¬ 
szynowy z celownikiem peryskopowym, dzięki 
któremu strzelec otrzymywał szerszy przegląd 
dolnej części tylnej półsfery samolotu. Prawda, 
strzelec jak dawniej był w „jedynym egzempla¬ 
rzu” (drugiego wprowadzono w skład załogi 
w drugiej połowie 1941 r.). Bardzo długo Rada 
Techniczna Ludowego Komisariatu Przemysłu 
Lotniczego dyskutowała o tym, jaki typ insta¬ 
lacji przeciwoblodzeniowej najlepiej wykorzy¬ 
stać - chemiczną towarzysza Fejgelsona czy 
termiczną towarzysza Zujewa. Ostatecznie, 
stanęło na tym, że gotowe rozwiązanie skopio¬ 
wano z Ju 88. Bombowiec otrzymał oznacze¬ 
nie DB-3f (Ił-4). 

Dyrektorzy fabryk Nr 39 i Nr 18 po dwóch 
miesiącach prób państwowych otrzymali pole¬ 
cenie przygotowania produkcji pod technolo¬ 
gicznie nowe samoloty i już w czwartym kwar¬ 
tale 1939 r. zbudowania 870 bombowców 
DB-3 z silnikami M-87 i M-88, a od stycznia 
1940 r. w całości przejścia na produkcję zmo¬ 
dyfikowanych maszyn. Skierowanie do maso¬ 
wej produkcji konstrukcyjnie niedopracowa¬ 
nego bombowca z kapryśnymi „samorozlatu- 
jącymi się” silnikami doprowadziło do tego, 
że w ciągu sześciu miesięcy przemysł lotniczy 
zdawał do odbiorcy samoloty, których eksplo¬ 
atacja była niemożliwa. Mimo licznych kombi¬ 
nacji pracowników zatrudnionych w produkcji, 
wojskowi kategorycznie nie chcieli przyjmować 
DB-3f, a 7 maja 1940 r. szef Sił Powietrznych 
rozkazał całkowicie przerwać odbiór i opłatę 
samolotów, wyprodukowanych przez fabryki 
Nr 39 i Nr 18, „jako niepełnowartościowych”. 
Spraw a doszła do Stalina, który kazał Ludowemu 
Komisariatowi Obrony czasowo przyjmować 
z fabryk samoloty „z obniżonymi osiągami’ 1 . 
Jednak, autorytet Ś. W. Iljuszyna, jako głów¬ 
nego konstruktora, w oczach partyjnego i woj¬ 
skowego kierownictwa padał. W lipcu 1940 r. 
przyjęto postanowienie o skierowaniu do pro¬ 
dukcji seryjnej w fabryce Nr 18 bombowca da¬ 
lekiego zasięgu W. G. Jermołajewa, w sierpniu - 
o wstrzymaniu produkcji silników M-88. 

Wojna Zimowa ujawniła jeszcze cały szereg 
„chorób wieku dziecięcego”. Nadmiernie tylne 
wyważenie DB-3f czyniło samolot niestatecz¬ 
nym i trudnym w pilotowaniu, gazy spalino¬ 
we z silników dostawały się do kabiny pilota, 
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w skrętach dochodziło do samoczynnego ot¬ 
warcia się zasłonek kadłubowej komory bom¬ 
bowej, celownik OPB-1M przeszkadzał na¬ 
wigatorowi strzelać z karabinu maszynowego, 
absolutna większość maszyn była wypuszczana 
bez pilota automatycznego, radiowysokościo- 
mietza i radiokompasu. W dokumencie opisu¬ 
jącym wyniki następnych prób państwowych, 


wnętrznym). Pod względem osiągów samolot 
nie ustępował większości zagranicznych analo¬ 
gów, stworzonych w drugiej połowie lat trzy¬ 
dziestych, dysponował on dużym nadmiarem 
mocy i dobrym wznoszeniem, jeszcze jednym 
atutem Iljuszyna była wysoka technologicz- 
ność maśćmy dzięki której DB-3f był w pro¬ 
dukcji do końca drugi wojny światowej. 


bie DB-3f można było podwiesić jedynie dzie¬ 
sięć bomb FAB-100 albo FAB-50. 

Pracę zlecono dla biura kierowanego przez 
W. G. Jermołajewa, zorganizowanego w struk¬ 
turze Lotnictwa Cywilnego. Czekało je zadanie 
zamiany konstrukcji mieszanej w metalową, 
z zachowaniem ogólnego układu, rozmiarów, 
innych parametrów i przygotowania pierwsze- 



przeprowadzonych w okresie wrzesień-paf- 
dziernik 1940 r., stwierdzono: Samolot nie do¬ 
równuje Ju 88, Do 215 i North American, jego 
niezawodność jest także mniejsza . 

Ostatecznie, na porządku dziennym sta¬ 
nęło pytanie o wartość bojową bombowca 
Iljuszyna i problem zamiany go na coś bar¬ 
dziej przyzwoitego. Ale, okazało się, że wybie¬ 
rać nie ma z czego. W listopadzie wznowiono 
produkcję dopracowanych silników M-88B, 
w które zaczęto wyposażać wszystkie seryjne 


Konkurencją dla DB-3f miał być samolot 
bombowy bardzo dalekiego zasięgu DB-240 
(Jer-2) — przeróbka w bombowiec dwusilniko¬ 
wego samolotu pasażerskiego Stal-7 konstrukcji 
R. Ł. Bartini ze skrzydłem typu „odwrócona 
mewa”. Po tym jak w styczniu 1938 r. aresz¬ 
towano „faszystowskiego szpiega”, maszy¬ 
nę chciano po prostu spalić ale następnie roz¬ 
myślono się. 29 lipca 1939 r. postanowieniem 
Komitetu Obrony Nr 227 zatwierdzono za¬ 
danie techniczne na bombowiec, rozwijają- 


go egzemplarza maszyny najpóźniej do 10 kwiet¬ 
nia 1940 r. Wysokie lotne dane zamierzano 
osiągnąć w drodze zainstalowania na bombow¬ 
cu dwóch silników M-l06 (1250/1350 KM). 
Jednak M-l 06 do wymaganego terminu do¬ 
pracować się nie udało. Przeszkodziły poważ¬ 
ne defekty eksploatacyjne: trzęsienie na przej¬ 
ściowych zakresach pracy, detonacja paliwa, 
dymienie, wyrzut oleju i tak dalej, i tak da¬ 
lej, i tak dalej (z M-106, z którym początko¬ 
wo wiązano duże nadzieje, przemęczono się 



DB“3f. Defekty samolotu stopniowo znikały 
Ponieważ stał się on cięższy prawie o tonę jego 
prędkość wzrosła nieznacznie i wynosiła oko¬ 
ło 400 km/h na wysokości 4500 m i 335 km/h 
nad ziemią; pułap - 10 000 m, zasięg lotu — 
3300 km. Maksymalny ładunek bombowy — 
2500 kg (w rym 1000 leg na podwieszeniu we- 


£■ 


cy maksymalną prędkość 500 km/h, z zasię¬ 
giem lotu 500G km - ażeby mieć możliwość 
bombardowania Malty albo samego legowi¬ 
ska „podżegaczy wojennych" - Londynu - ko¬ 
rzystając z okoliczność i. Jego komora bombo¬ 
wa miała mieścić cztery bomby 250 kg albo 
taką samą ilość 500 kg. Tymczasem w kadłu- 


do końca 1942 r., potem machnięto ręką). 
Konstruktorzy musieli się zadowolić silnikiem 

M-I05 (1G5G/1100 RM). 

Pierwszy lot DB-240 doszedł do skutku 
14 maja 1940 r. Samolot zademonstrował nie 
najgorsze osiągi, ale do najdroższych 500 km/h 
nawer nie dociągał: „pusty*’ bombowiec przy 





NUMER SPECJALNY 2/2013 









LOTNICTWO 





masie startowej 7076 kg rozwijał maksymal¬ 
ną prędkość 473 km/h. Uzbrojenie strzele¬ 
ckie składało się z nosowego i lukowego stano¬ 
wiska z karabinami maszynowymi SzKAS kal. 
7,62 mm i górnego stanowiska wieżyczkowego 
z wielkokalibrowym karabinem maszynowym 
Bieriezin kal. 12,7 mm. Uzbrojenie bombo¬ 
we obejmowało dwa podwieszenia zewnętrzne 
z możliwością przenoszenia bomb od 100 do 
1000 kg. Natomiast wewnątrz kadłubowej ko- 


mógł się on oderwać od ziemi. Przy czym, dla 
wzbicia się w powietrze 13-tonowej maszy¬ 
ny była potrzebna betonowa droga startowa 
z długością nie mniejszą niż 1200 m. W refe¬ 
racie głównego inżyniera Sił Powietrznych ge- 
nerał-lej tnanta Riepina był zawarty długi wy¬ 
kaz technicznych braków samolotu, w tym 
m.in.: niewystarczająca podłużna i poprzecz¬ 
na stateczność, za ciężkie sterowanie, zawodna 
praca hamulców i wy rzutników bombowych, 


(1200/1350 KM), AM-37 (1200/1500 KM) 
i lotnicze diesle M-40F (1250/1500 KM). 
W ślad za tym wyszło rządowe postanowie¬ 
nie o przerwaniu produkcji Jer-2 z silnikami 
M-105. Już gotowe i jeszcze znajdujące się na 
taśmach produkcyjnych maszyny, po usunię¬ 
ciu defektów, zwiększonych przez „wyjątko¬ 
wo niedbały i pośpieszny montaż samolotów”, 
miały być przekazane wojsku i eksploatowa¬ 
ne z masą startową ograniczoną do 12 000 kg. 



mory bombowej można było przenosić cztery 
bomby FAB-250 lub FAB-500 lub dwanaście 
bomb FAB-50 albo FAB-100. Maksymalny 
ładunek bombowy - 4000 kg (dwie bomby 
FAB-1000 na podwieszeniach zewnętrznych 
i cztery FAB-500 na wewnętrznych). Załoga 
- 4 ludzi. 

Na podstawie optymistycznych referatów 
Jermołajewa i kierownika Głównego Zarządu 
Lotnictwa Cywilnego W. S. Mołokowa, opie¬ 
rających się na, delikatnie mówiąc, trochę 
podrasowanych sprawozdaniach, nie czekając 
na próby państwowe (nie chciano czekać na¬ 
wet na zakończenie prób fabrycznych), zosta¬ 
ło przyjęte rządowe postanowienie o przygo¬ 
towaniu produkcji seryjnej DB-240 w fabryce 
Nr 18 w Woroneżu. Postanowienie Komitetu 
Obrony z 29 maja 1940 r. mówiło o wyprodu¬ 
kowaniu jeszcze w tym samym roku 70 bom¬ 
bowców DB-240, a w roku następnym kolej¬ 
nych 800 maszyn. Po rekordowych lotach m 
maksymalny zasięg DB-240 w końcu września 
1940 l został skierowany na próby w Naukowo¬ 
-Badawczym Instytucie Sił Powietrznych, w trak¬ 
cie których wojskowi zrozumieli, że podsuwa¬ 
ne jest im niezupełnie ro, co zostało zamówio¬ 
ne (w czym nic dziwnego, jeżeli przypomnieć 
sobie, że projekt przewidywał zastosowanie 
mocniejszych silników). Pod względem pręd¬ 
kości lom samolot nie był lepszy od DB-3f. 
Pułap DB-240 wynosił 7700 m, podczas gdy 
maszyna Iljuszyna lekko wchodziła o wiele wy¬ 
żej. Czas naboru wysokości 5000 m przekra¬ 
czał 30 minut, u DB-3f - 1.7,5 min. Jedynie 
zasięg lotu i pojemność kadłubowej komory 
wyodrębniały bombowiec jermołajewa jako 
lepszy, jednak z pełnym ładunkiem bombo¬ 
wym i maksymalnym zapasem paliwa ledwie 


niezgodność rozmiaru kół na goleniach głów¬ 
nych podwozia z obowiązującymi normami 
dla tej klasy maszyn, brak protektora na zbior¬ 
nikach paliwa, przegrzewanie się wody i oleju, 
pęknięcia kolektorów spalinowych. Ze wzglę¬ 
du na brak wielkokalibrowych karabinów ma¬ 
szynowych kal. 12,7 mm, w górnym stanowi¬ 
sku strzeleckim dodano jeszcze jeden karabin 
SzKAS kal. 7,62 mm. W międzyczasie, fabryka 
Nr 18 opanowała produkcję DB-240, wypusz¬ 
czając niezdatne do eksploatacji maszyny. 

W listopadzie 1940 r. W. G. Jermołajew 
dostał rozkaz wyposażenia swoich bombow¬ 
ców w 12-cyiindrowe rzędowe silniki AM-35A 


Jednak upływały miesiące, a wypchnięcia Jer- 
2 z terytorium fabryki do wojsk w żaden spo¬ 
sób nie udawało się przeprowadzić. Pierwszy 
egzemplarz Siły Powietrzne odebrały dopiero 
w czerwcu 1941 r., siedemdziesiąty—we wrześ¬ 
niu. Do początku wojny ani jeden z bombow¬ 
ców „nowego typu” nie został wprowadzony do 
uzbrojenia jednostek liniowych. Ostatecznie 
sformowano dwa pułki bombowców dalekiego 
zasięgu Jer-2, wyposażone na początku sierpnia 
w 60 takich maszyn. 

O ich ocenie przez personel latający moż¬ 
na sądzić na podstawie sprawozdania komisa¬ 
rza 420* pułki starszego politruka Dokalenko: 


4 



2Ciężkich samolotów bombowych Petlakow TB-7 (od marca 1942 roku - Pe-8) wyprodukowano w sumie tylko 
93 egzemplarze [ich ilość na froncie nigdy nie przekraczała tuzina). 
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Ztoittc fotografii: ttiory aurora. 



Personel latający wypowiada się w sposób stanow¬ 
czy o swoim stosunku do niezawodności sprzętu . 
Piloci i nawigatorzy mówią, że dobrze by było 
gdyby zostali przeniesieni do innego rodzaju lot¬ 
nictwa . Personel latający można zrozumieć: 
według stanu na 13 sierpnia 1941 r. dwa nowe 
samoloty zostały rozbite, jeszcze sześć spaliło 
się w powietrzu wskutek samozapalenia się sil¬ 
ników, dwie załogi zginęły w pełnym składzie, 
dziesięć osób miało oparzenia, Do tego czasu 
zainteresowanie bombowcem bardzo dalekie¬ 
go zasięgu w sowieckim kierownictwie zginę¬ 
ło do reszty. Zaczynając od 1944 r. przerzuco¬ 
na do Irkucka fabryka Nr 39 małymi partiami 
wypuszczała bombowce Jer-2 z dieslowskimi 
silnikami ACz-30B (1250/1500 KM). W cią¬ 
gu całej wojny jednostki Lotnictwa Dalekiego 


2 agregatem centralnego doładowania wy¬ 
konano w sumie cztery samoloty i dwanaście 
— bez niego. Zasięg lotu 32-tonowej maszyny 
wynosił 4700 km, maksymalny ładunek bojo¬ 
wy stanowiło 4000 kg bomb, prędkość na wy¬ 
sokości 6400 m sięgała 443 km/h. Samolot 
miał wyjątkowo potężne uzbrojenie: dwie wie¬ 
życzki z działkiem SZWAK kal. 20 mm, dwa 
stanowiska z wielkokalibrowym karabinem 
maszynowym Bieriezin kal. 12,7 mm w ogo¬ 
nowej części gondol silnikowych, stanowisko 
z dwoma karabinami maszynowymi SzKAS 
kal. 7,62 mm dla strzelania do przodu. Miał 
on także protektorowane zbiorniki paliwa, pły¬ 
ty pancerne, chroniące pilotów i strzelców. Ale 
maksymalnawysokośćlotuTB-7 (bezACN-2) 
wynosiła 9300 m, podczas gdy myśliwiec 


LOTNICTWO 

Te problemy wypłynęły już w trakcie eksploata¬ 
cji w jednostkach liniowych, trzeba było zamie¬ 
niać diesle z powrotem na silniki AM-35A. 

Do tego czasu zachodni konstruktorzy, 
którzy pierwsi zaczęli rozwijać wysokoobro- 
towe diesle i zabudowywać je na samolotach, 
uświadomili sobie brak perspektyw tego kie¬ 
runku: przy istniejących materiałach takie sil¬ 
niki zawsze będą albo przeciążone, albo mieć 
niewystarczający resurs. Tylko w ZSRS, cho¬ 
ciaż w małych seriach, kontynuowano produk¬ 
cję kosztownego metalowego złomu. 

W sumie okazało się, że zastąpić TB-3 nie 
ma czym. Decyzja o zdjęciu tego typu bom¬ 
bowca z uzbrojenia nie została wykonana. 
Odwrotnie, w lutym 1941 r. wyszło postano¬ 
wienie „O reorganizacji sił lotniczych Armii 




Zasięgu otrzymały około dwustu „niezdatnych 
do eksploatacji” bombowców Jer-2. Biuro 
Jermołajewa nigdy nie doprowadziło swojej 
maszyny do stanu, nadającego się do masowej 
seryjnej produkcji. 

Dopracowanie i wdrożenie do produkcji 
czterosilnikowego ciężkiego samolotu bombo¬ 
wego TB-7, mającego zastąpić w jednostkach 
liniowych bombowce TB-3, zostało zlecone 
!. N. Nezwalowi. Dla wszystkich w sowieckim 
lotnictwie było jasne, że samolot jesr diabelsko 
dobry, i w 1940 r. planowano mieć w uzbro¬ 
jeniu 250 takich maszyn. Prawie jednocześnie 
podjęto decyzję o zastosowaniu w miej¬ 
sce silników AM-34FRN nowych AM-35A 
z mocą startową doprowadzoną do 1350 KM. 
Poprawienie charakterystyk silnika osiągnięto 
dzięki zastosowaniu sprężarki ze sterowanymi 
łopatkami i czterech gazn.ików zamiast jedne¬ 
go, W 1939 r. produkcja seryjna TB.-7 zosta¬ 
ła uruchomiona w fabryce Nr 124 w Kazaniu. 
Dosłownie zaraz po montażu pierwszego „kor¬ 
pusu” wyjaśniło się, że produkcja „rodzynka* 1 
projektu - agregatu centralnego doładowania 
ACN-2 nigdzie nie została przygotowana. Ta 
okoliczność postawiła krzyżyk na idei wysokoś¬ 
ciowego ciężkiego bombowca. 


Bf 109E podnosił się na 10 500 m i latał o wie¬ 
le szybciej. 

W związku z tym pojawiło się pytanie, czy 
dla kraju jest potrzebny drogi bombowiec, któ¬ 
ry nie jest zdolny samodzielnie pokonać syste¬ 
mu obrony powietrznej, a myśliwca dalekie¬ 
go zasięgu do eskortowania nie było. W maju 
1940 z sowiecki rząd postanowi! kontynuować 
produkcję TB-7 z najnowszymi ^-cylindro¬ 
wymi silnikami dieslowskimi M-30 i M-4G, 
Obie jednostki napędowe swój rodowód brały 
od silnika AN-1, skonstruowanego przez A. D. 
Czaro ruskiego, posiadały jednakowe gabary¬ 
ty, po cztery dwustopniowe turbosprężarki, 
podobne charakterystyki techniczne i w t ogó¬ 
le był} j do siebie bardzo podobne, Tylko M-30 
robił w „więziennym biurze” przy fabryce 
Nr 82 więzień A. D. Czaromskij, a M^0 - na 
wolności, w Kitowskiej fabryce, inżynier W. M, 
Jakowlew. Braki przy tych silnikach cakże były 
jednakowe: konsumowały one olej wiadrami, 
silnie wibrowały, na wysokości ponad 4000 m 
nagle „wyłączały się 11 i nie miał}' ochoty włą¬ 
czać się znów, z turbosprężarek czasami wy- 


Czerwonej”, w którym przewidywano sformo¬ 
wanie jeszcze pięć pułków TB-3, które przewi¬ 
dywano wykorzystać w podwójnej roli bom¬ 
bowca i samolotu transportowego. 

Samolotów TB-7 (Pe-8) wyprodukowano 
w sumie 93 egzemplarze. Do początku woj¬ 
ny użytkownikowi dostarczono równo sie¬ 
dem bombowców, ich ilość na froncie nigdy 
nie przekraczała tuzina, były wykorzystywane 
nocą, ważnej roli odegrać nie mogły; W 1941 r. 
niezmiernie pechowo brały udział w symbo¬ 
licznych nalotach na Berlin - właśnie wtedy 
wystąpiły defekty zespołu napędowego, na któ¬ 
re przymknięto oczy w czasie prób, w 1944 r. 
dla wykopywania tego zadania były już one 
uważane za bezużyteczne wskutek wrażliwości 
na współczesne środki przeciwlotnicze. Kiedy 
Stalinowi był potrzebny nosiciel dla bomby 
jądrowej, kazał on dokładnie „przerysować* 
amerykański czrerosilnikowy ciężki samolot 
bombowy Boeing B-29 Superfortress. 

W ten sposób, podstawowym sowieckim 
bombowcem dalekiego zasięgu i morskim sa-^ 


się łożyska i inne „mep 
g%'\ Przykładnie każdy trzeci diesel psuł się 
nie odsłużywszy w wojsku nawet 10 godzin. 


molotem torpedowym w ciągu całej wojny był 
DB- 3/11-4, do 1945 r. wyprodukowany W' ilo¬ 
ści 6883 sztuk. 
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PANZERJAGER 38(T) 


HETZIR 

ZWIASTUN KLĘSKI 


N ajważniejszym, obok koncernu Sko¬ 
da, zakładem zajmującym się w Cze¬ 
chosłowacji produkcję sprzętu pan¬ 
cernego była fima Ćeskomorawska 
Kolben Danek - CKD z Pragi. To właśnie tam 
opracowano w drugiej połowie lat 30, nowo¬ 
czesny czołg lekki TNHP, który stał się przebo¬ 
jem eksportowym oraz został przyjęty do uzbro¬ 
jenia rodzimej armii jako LT vz. 38. Niestety 
jego produkcję podjęto w 1939 r. już dla nie¬ 
mieckiego odbiorcy, jako Pz.Kpfw. 38 (t), kie¬ 
dy to Czechy zostały zajęte przez Wehrmacht 
W Protektoracie Czech i Moraw, marionetko¬ 
wym państwie czeskim pod kuratelą Berlina, 
rozwinięty miejscowy przemysł został zaanga¬ 
żowany do prac i produkcji na rzecz rozrasta- 


Niemieckie działo samobieżne - łowca czołgów - Panzerjager 38(t) Hetzer stało 
się pod koniec wojny jednym z najpopularniejszych wozów bojowych Wehr¬ 
machtu. Wiosną 1945 r., gdy w jednostkach wykazywano ich ponad 800, licz¬ 
niejsze od Hetzerów były już tylko działa szturmowe Sturmgeschutz. Jednakże 
w wymiarze operacyjnym rola i znaczenie - Panzerjager 38(t) były marginalne. 
Pojazd ten trafiał bowiem głównie do wyposażenia dywizji piechoty, Panzer- 
truppen miały z niego niewielki pożytek. 

iwii itiTiim mu m tiiiu 1 lumiuimimiimmitmmmmimmmniiimmmmnmmmii 

EUGENIUSZ ŻYGULSKI 


jącego się hitlerowskiego mocarstwa. CKD zo¬ 
stały przemianowane na Bóhmische Mahrische 
Maschinenfabrik - BMM - i stały się głównym, 
miejscowym producentem sprzętu pancernego. 


W BMM w latach 1942-1944 były wytwarza¬ 
ne lekkie działa samobieżne Panzerjager rodzi¬ 
ny Marder > wykorzystujące podwozia czołgów 
Pz.Kpfw. 38 (t). 
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NARODZINY KONSTRUKCJI 

Historia lekkiego łowcy czołgów Panzerjager 38 (t) 
Hetzer zaczęła się latem 1942 r., kiedy to zakłady 
BMM zaprezentowały czołg TNH n.A. — dale¬ 
ko posuniętą modyfikację Pz.Kpfw. 38 (t). Choć 
pojazd nie został zatwierdzony do produkcji za¬ 
stosowano w nim wiele rozwiązań, które póź¬ 
niej zaimplementowano w dziale samobieżnym. 
TNH n.A. miał poszerzony kadłub do 2,8 m 
oraz powiększone koła nośne o średnicy 825 mm 
(wcześniej 775 mm), ponadto gąsienice pod¬ 
trzymywało tylko jedno koło podtrzymujące, za¬ 
miast jak wcześniej dwa. 

Jednocześnie w tym samym czasie w Niem¬ 
czech przystąpiono do prac nad nową genera¬ 
cją samobieżnych łowców czołgów, pojazdów 
Panzerjager. Wedle pierwotnych założeń po¬ 
jazdy te miały korzystać z podwozi czołgów 
Pz.Kpfw. IV, ale jednocześnie kopiować roz¬ 
wiązanie znane z dział szturmowych w postaci 
całkowicie zamkniętej, osłoniętej ze wszystkich 
stron nadbudówki pancernej. Tym samym zy¬ 
skałby na uniwersalności. Nadawałyby się do 
akcji zaczepnych, nie tylko działań obronnych. 
Jesienią 1942 r. koncepcja takiego nowego wozu 
Panzerjager zaczęła nabierać kształtów - i to 
w sensie dosłownym - przystąpiono bowiem 
do budowy pierwszych makiet. Co charakte¬ 
rystyczne, wyłaniały się z nich pojazdy niskie, 
o trapezoidalnych kadłubach, z wyraźnie pochy¬ 
lonymi płytami pancernymi, wykorzystujące 
podwozie Pz.Kpfw. IV Przewidywano dla nich 
armaty 75 mm i 88 mm (z powodu rozmia¬ 
rów tę drugą osadzono ostatecznie na podwo¬ 
ziu Pz.Kpfw. V Panthef). Z tego jednego pnia 
narodziły się później trzy znane pojazdy-Jagd- 
panther, Jagdpanzer IV i Jagdpanzer 38 (t). 
Znamiennym jest, że ponieważ pojazdy po¬ 
wielały rozwiązanie ochrony pancernej z dział 
szturmowych, wszystkie je określano pierwot¬ 
nie jako Sturmgeschutz. 

Na przełomie lat 1942/1943 w ramach 
Adolf Hitler Panzerprogramm uwzględniono 
wprowadzenie do produkcji trzech nowych 
konstrukcji tego rodzaju. Jedną z nich było 
działo samobieżne wykorzystujące podwozie 
Pz.Kpfw. 38 (t). Pojazd miał być uzbrojony 
w armatę 7,5 cm Pak 39 L/48, modyfikację 
działa przeciwpancernego Pak 40, wprowadza¬ 
nego wówczas jako nowa, standardowa broń 
tego typu dla Wehrmachtu. 

PocządtowG prace nad nowym projek¬ 
tem, które zlecono BMM, przebiegały rela¬ 
tywnie wolno — wiosną 1943 n do produk¬ 
cji wszedł Marder IJI Ausf. M, który na razie 
miał dla zakładów, ale i dla Wehrmachtu, prio¬ 
rytet. Sytuacja zmieniła się dopiero w paź¬ 
dzierniku, kiedy co niemiecki przemysł czoł¬ 
gowy został skutecznie porażony serią nalotów 
RAP i USAAF. Alianci uderzyli m.in, w seg¬ 
ment producentów dział szturmowych, któ¬ 
rych znaczenie systematycznie rosło, Niemcy 
podjęli bowiem w połowie 1943 r. decyzję, że 
każda Ich dywizja piechoty powinna otrzymać 
własną, integralną kompanię dział szturmo¬ 
wych. Spadek produkcji tak czołgów jak i wo¬ 
zów Sturmgeschutz był dla Berlina sygnałem 


alarmowym. W BMM zamówiono więc nowy 
pojazd, Sturmgeschutz neuer Art mit 7,5 cm 
Pak 39 L/48 auf Fahrgestell Panzerkampfwa- 
gen 38 (t). Miał on wykorzystywać jak naj¬ 
więcej podzespołów z aktualnie wytwarzanych 
dział samobieżnych. Oczekiwano, że prototyp 
powstanie do stycznia 1944 r. Prac nad pro¬ 
jektem prowadzili inżynierowie BMM (w tym 
Aleksander Surin, twórca czołgówTNH), Sko¬ 


Liczba zakładów kooperujących sięgnęła 316 
w Protektoracie i 117 w Niemczech (przykła¬ 
dowo płyty pancerne dostarczały huty z Vitko- 
vic i Kladna oraz Linke-Hoflman z Wrocławia 
i Ruhrstahl z Hattingen, działa Pak 39 przycho¬ 
dziły z Niemiec - z Unterfiissen i Bad Kreuz- 
nach). 

W lutym 1944 r. także Skoda-Werke otrzy¬ 
mała zamówienie na produkcję pojazdów 



25 Makieta,,działa szturmowego na podwoziu pancernego wozu bojowego 38" wykonana została na przełomie 1943 
i 1944 roku. Ogólna bryła nadwozia pojazdu została opracowana w Niemczech, w BMM natomiast musiano ją 
uszczegółowia dopasować do konstrukcji podwozia. 


dy oraz niemieccy specjaliści z Wa.Priif. 6 
z Waffen-Amt OKH. Grubość pancerza czo¬ 
łowego określono na 60 mm, bocznego na 
10-20 mm. Wóz miał ważyć zaledwie 131, być 
dynamiczny i rozwijać dużą prędkość, ponad 
50 km/h. Ostatecznie jednak ważył 16 t, co 
obniżyło jego osiągi. W grudniu zaakceptowa¬ 
no przedłożony projekt i jeszcze przed ukoń¬ 
czeniem dokumentacji technicznej złożono 
zamówienie. Opiewało ono na 2000 egzem¬ 
plarzy (nr. seryjne 321001-323000). 

Prace dokumentacyjne nad pojazdem ukoń¬ 
czono na początku stycznia 1944 r., w tym sa¬ 
mym miesiącu zbudowano również drewnianą 
makietę w skali 1:1.26 stycznia przedstawiciele 
Generalnego Inspektoratu Wojsk Pancernych 
obejrzeli model, akceptując go i zamawiając 
pierwsze trzy prototypy z dostawą na marzec. 
Program miał zostać wdrożony maksymalnie 
szybko, a już w marcu 1945 r., czyli po roku 
produkcji, oczekiwano wręcz abstrakcyjnie 
wysokiego poziomu dostaw - 1000 sztuk mie¬ 
sięcznie. Zakłady BMM, ulokowane w Pradze 
1 Słanach (w Stanach produkcję w niewielkim 
zakresie uruchomiono pod koniec ] 944 r.), 
nie miały takich możliwości produkcyjnych, 
stąd zapadła decyzja, że także zakłady Skoda- 
Werke w Pilźnie włączą się do produkcji (do¬ 
celowo w obu koncernach powstawałoby 500 
dział samobieżnych miesięcznie). Tak masowa 
produkcja mogła być jednak możliwa tylko 
przy współudziale licznych podwykonawców. 


określanych teraz już mianem leichte Panzer¬ 
jager 38 (t). Ta nazwa - Panzerjager - zosta¬ 
ła wprowadzona zamiast działa szturmowego, 
każdy bowiem pojazd uzbrojony w armatę Pak 
był właśnie Panzerjager, natomiast działa sztur¬ 
mowe miały armaty Stu.K. - zresztą na maso¬ 
wą skalę produkowane wówczas przez Skodę 
(był to klasyczny przykład absurdu - z Czech 
eksportowano do Niemiec armaty Stu.K. 40, 
z Niemiec do Czech przewożono armaty Pak39 
- mimo, że oba działa były do siebie zbliżo¬ 
ne konstrukcyjnie). Zamówienie dla Skody 
również opiewało na 2000 pojazdów - nr. se¬ 
ryjne 323001-325000, pierwszych 10 sztuk 
oczekiwano w lipę u. Jednak koncern ten uzy¬ 
skał ostatecznie dokumentację dział Hetzer do¬ 
piero w lipcu 1944 r., po uprzednim podpi¬ 
saniu 15 czerwca umowy licencyjnej z BMM. 
Samo BMM otrzymało w międzyczasie zamó¬ 
wienie na kolejne 2000 dział samobieżnych — 
nr. seryjne 325001-327000, w lipcu 1944 r, 
zaś umowę na kolejne 2000 sztuk znów podpi¬ 
sano ze Skodą (nr. 327001-329000). W paź¬ 
dzierniku domówiono jeszcze 3000 pojazdów. 
Razem zawarte kontrakty opiewały na 11 000 
leichte Panzerjager 38 (c). Pojedynczy pojazd 
kosztował 54 000 RM, wyraźnie mniej niż 
Panzerjager IV uzbrojony w tą samą armatę. 

MAŁY ŁOWCA CZOŁGÓW 

Seryjne działo samobieżne Idchte Panzerjager 
38 (t) miało długość wraz z armatą 6,27 m, 


NUMER SPECJALNY 2/2013 


25 






MONOGRAFIE PANCERNE 




100 1 benzyny. Skrzynia przekładniowa plane¬ 
tarna typu Praga-Wilson miała pięć biegów do 
przodu i bieg wsteczny, sprzęgło suche, wie- 
lotarczowe, przekładnia stożkowa. Pojazd był 
wyposażony w planetarne mechanizmy skrętu 
i przekładnie boczne, wprawiające w ruch koła 
napędowe (w styczniu 1945 r. układ przekład¬ 
ni nieco zmodyfikowano, tak aby poprawić ich 
trwałość i efektywność). 

Przedni pancerz (płyty walcowane) miał 
grubość 60 mm, tworzyły go dwie płyty ułożo¬ 
ne pod dużym kątem (40°) oraz osłona jarzma 


S Makieta nadwozia pojazdu bazowała na podwoziu czołgu Pz.Kpfw. 38, używanego również do budowy dział sa¬ 
mobieżnych MarderUL Zwraca uwagę hamulec wylotowy armaty, nie stosowany później w działach Hetzer. 


Uzbrojeniem głównym działa samobieżne¬ 
go była armata 7,5 cm Pak 39 L/48, mocowana 
bezpośrednio do pancerza przedniego i osłon 
układu transmisyjnego. Miała ona możliwość 
przemieszczania się w poziomie o 11 stopni 
w prawo i 5 stopni w lewo oraz od -6 stopni do 
+ 12 stopni w płaszczyźnie pionowej. Długość 
działa 3,6 m. Naprowadzanie lufy na cel od¬ 
bywało się za pomocą pokręteł. Do dyspozycji 
celowniczego był celownik optyczny, perysko¬ 
powy Sfl ZFla, natomiast dowódca dyspono¬ 
wał nożycowym celownikiem peryskopowym 
Sf 14Z. Armata Pak 39 strzelała standardowy¬ 
mi pociskami ppanc. kal. 75 mm Pz.Gr. 39 
(prędkość początkowa pocisku 790 m/s), pod- 
kalibrowymi Pz.Gr. 40 (933 m/s) i odłamko- 
wo-burzącymi Spr.Gr. 39 (550 m/s), dodatko¬ 
wo także kumulacyjnymi Gr 38 HL (540 m/s). 
Naboje scalone. Pocisk Pz.Gr. 39 mógł prze¬ 
bić z 1000 m pionową płytę pancerną grubości 
80 mm. Zapas amunicji wynosił 41 nabojów. 
Na stropie przedziału bojowego był zamonto¬ 
wany ponadto karabin maszynowy MG-34 lub 
MG-42, który pbsługiwało się z wnętrza po¬ 
jazdu. Zamontowany na specjalnej ramie, ka¬ 
rabin maszynowy mógł być obracany dookol- 
nie wzdłuż własne j osi, cel obserwowało się za 
pomocą niewielkiego celownika peryskopowe¬ 
go (potrójne powiększenie, 8 D pola obserwa¬ 
cji). Zapas amunicji do karabinu maszynowe¬ 
go wynosił 600 nabojów, ale amunicję można 
było wymieniać po otwarciu luku, tylko z ze¬ 
wnątrz, co było poważnym ograniczeniem dla 
tej broni. W wyposażeniu załogi znajdował się 
ponadto karabinek MP 44. 

Załoga składała się z czterech żołnierzy 
(dowódca, kierowca, celowniczy i ładowniczy- 
radi o telegrafista.). Zajmowali oni miejsce we¬ 
wnątrz. wozu poprzez dwa dwuczęściowe wła 2 y 
na stropie kadłuba. Obok już wspomnianych 
przyrządów celowniczych, kierowca miał do 
dyspozycji podwójny wizjer przedni ze szkłem 
pancernym (którego konstrukcję w czasie pro¬ 
dukcji nieznacznie zmodyfikowano, dodając 
min. mały daszek), ładowniczy boczny pery¬ 
skop na stropie kadłuba (z lewej strony patrząc 


a bez armaty 4,76 m. Szerokość pojazdu to 
2,52 m, prześwit 0,42cm, a rozstaw gąsienic 
2,12 m (w czołgach Pz.Kpfw. 38 (t) było to 
1,77 m). Wóz spoczywał na czterech parach me¬ 
talowych kół nośnych z bandażami gumowy¬ 
mi, o średnicy 825 mm każde (w czołgach było 
to 775 mm). Koła te były zawieszone niezależ¬ 
nie, zblokowane w wózkach po dwa i amorty¬ 
zowane parami resorami piórowymi. Ze wzglę¬ 
du na przeciążenie przedniego zawieszenia, od 
września 1944 r. pogrubiono pióra w resorach 
przednich z 7 mm do 9 mm. Koła podtrzymu¬ 
jące były dwa, po jednym dla każdej gąsienicy. 
Koła napędowe umieszczono z przodu, napi¬ 
nające z tyłu. Koła napędowe były sprzęgnię¬ 
te z przekładniami bocznymi, sprzęgłem głów¬ 
nym i wałem Cardana, który przekazywał moc 
z jednostki napędowej umieszczonej z tyłu po¬ 
jazdu, wprzedziale silnikowym. Gąsienice stalo¬ 
we, jednosworzniowe, dwugrzebieniowe miały 
szerokość 350 mm (w Pz.Kpfw. 38 (t) szero¬ 
kość gąsienic wynosiła 292 mm) i było ich 96 
w każdej taśmie. Nacisk jednostkowy na grunt 
wynosił 0,87 kg/cm 2 , przy czym pojazd miał 
wyraźne przeciążenie przedniego zawieszenia 
i problemu tego nie udało się wyeliminować 
mimo różnych środków zaradczych. Wysokość 
wozu wynosiła 2,1 m. Masa, 16 t, była o 3 t 
wyższa od zakładanej. 

Pojazd napędzał silnik Praga AE, jedna z mo¬ 
dyfikacji silnika Praga AC. Był to silnik gaźniko- 
wy, 4-suwowy, rzędowy, 6-cylindrowy o średni¬ 
cy cylindrów 110 mm, skoku tłoków 136 mm 


i pojemności 7,751 (stopień sprzężenia 6,5, moc 
160 KM przy 2600-2700 obr./min), chłodzo¬ 
ny cieczą. Silnik benzynowy zużywał średnio 
180 ! na 100 km dragi 1 250 i paliwa w tere¬ 
nie. Wewnątrz kadłuba były umieszczone dwa 
zbiorniki na paliwo “ jeden na 220, a drugi na 


armaty. Pancerz boczny był już wyraźnie cień¬ 
szy — 20 mm. Taką grubość miała również tyl¬ 
na, dolna osłona silnika, ale umieszczony nad 
nim układ wentylacyjny chroniła tyiko 8 mm 
plym ułożona pod bardzo ostrym kątem 70\ 
Dach miał grubość 8 nim, podłoga 10 mm. 


E 24. egzemplarz działa samobieżnego Hetzer w czasie testów poligonowych, wiosna 1944 roku. Prowadzone wios¬ 
ną i wczesnym latem badania pojazdów w szkołach wojsk pancernych wykazały szereg usterek, ale ze względu 
na sytuację wojenną wozy skierowano na front. 
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od tyłu pojazdu), dowódca zaś taki peryskop 
skierowany do tyłu. Łączność zewnętrzną za¬ 
pewniała radiostacja Fu 5- W wozach dowo¬ 
dzenia uzupełniała ją jeszcze Fu 8. Instalacja 
elektryczna 24 V. 

Panzerjager 38 (t) ważąc 16 tnie miał osią¬ 
gów pierwotnie zakładanych, w projekcie. Jego 
prędkość maksymalna wynosiła 42 km/h za¬ 
miast ponad 50 km/h, podróżna - 30 km/h, 
w terenie - 20-25 km/h. Były to i tak wartości 
zadawalające. Zasięg pojazdu na drodze okre¬ 
ślano na 180 km, w terenie 130 km. Pokonywał 
wzniesienia 25°, rowy szerokości 1,5 m, ściany 
wysokości 0,65 m i brody do głębokości 1,1 m. 
Problemem była zbyt duża masa przodu, 
gdzie umieszczono armatę i system przekład¬ 
ni. Podwozie czołgu nie było do tego projek¬ 
towane - występowały więc problemy z żywot¬ 
nością elementów poddawanych przesadnym 


przewidzianych modyfikacji. Pomimo przy¬ 
gotowań do produkcji seryjnej odmiany Stan, 
nie doszło do tego. Innym planowanym wa¬ 
riantem był Jagdpanzer 38 (d) - powiększony, 
inaczej uzbrojonywóz produkowany przez wy¬ 
twórnie niemieckie. 

Pojazd, oficjalnie nazwany Panzerjager 38 
fur 7,5 cm Pak 39 (L/48) (Sd.Kfe. 138/2) lub 
wymiennie Jagdpanzer 38 (t), w Wehrmachcie 
przezwano Hetzer. Taka nazwa pojawia się w wie¬ 
lu relacjach czy meldunkach już z lata 1944 r., 
co sugeruje, że przyjęła się bardzo szybko. 

PRODUKCJA SERYJNA 

Trzy pierwsze prototypy - nr. 321000-321003 
- ukończono zgodnie z planem do końca mar¬ 
ca 1944 r. Różniły się one pewnymi szczegó¬ 
łami konstrukcyjnymi. W kwietniu wykonano 
w BMM partię 20 sztuk, jeden z tych pojaz- 


marzec - 153, w okresie kwiedeń-maj co naj¬ 
mniej 47 egzemplarzy, przy czym poważny na¬ 
lot na zakłady w Pilznie miał miejsce 25 kwiet¬ 
nia i faktycznie sparaliżował dalszą produkcję. 
Razem Skoda wykonała 780 egzemplarzy. 
Łącznie daje to 2827 sztuk Panzerjager 38 (t), 
przy czym 181 z nich to wozy pogotowia tech¬ 
nicznego Bergepanzer 38 (t). 

Ilość wyprodukowanych w niewiele ponad 
rok pojazdów jest imponująca. Nawet jeśli stan 
zachowanych dokumentów nie pozwala podać 
z pełną precyzją poziomu produkcji w kwiet¬ 
niu i na początku maja 1945 r., to nie ulega 
wątpliwości, że uzyskane wyniki były bardzo 
dobre. Aż do 25 marca 1945 r. zakłady BMM 
pracowały na granicy swych możliwości, do¬ 
starczając Wehrmachtowi miesięcznie setki po¬ 
jazdów. Szczytowe okazały się tu styczeń i luty 
1945 r., kiedy to wykonano łącznie we wszyst- 



S Choć trudno w to uwierzyć, to zdjęcie przedstawia zniszczony wóz gdzieś na froncie zachodnim wiosną 1945 roku - pojazd ma poważnie uszkodzony prawy bok, z lewej strony 
nie widać śladów uszkodzeń, może poza naderwanym błotnikiem. 


przeciążeniom. Starano się temu zaradzić mo¬ 
dyfikując przekładnie czy resory. 

W trakcie produkcji pojazdy systematycz¬ 
nie modyfikowano. Pierwsze działa samobież¬ 
ne odznaczały się masywniejszym jarzmem ar¬ 
maty, które od sierpnia 1944 r. zmodyfikowa¬ 
no. Poprawiano peryskopy, błotniki, układ wy¬ 
dechowy, koła napinające (produkowane z czte¬ 
rema otworami, sześcioma lub początkowo 
z kilkunastoma), zmniejszano ilość gumy na 
kołach nośnych, czy ilość śrub potrzebnych do 
ich montażu. Zmiany te uznać jednak można 
w większości za kosmetyczne. 

Na bazie Panzerjager 38 (t) opracowano 
kilka pojazdów' woz zabezpieczenia technicz¬ 
nego Bergepanzer 38, samobieżne działo pie¬ 
choty kał 15 cm sdhwcres Infameriegeschutz 
33/2 auf Jagdpanzer 38 i Flamm-Panzer 38 (t) 
z miotaczem ognia. Istniał także poważnie zmo¬ 
dyfikowany projekt wozu Jagdpanzer 38 Smrr 
(silnik Diesla, nowaskrzynia biegów, inna kon¬ 
strukcja armaty, wzmocnione opancerzenie) / ale 
w latach 1944-1945 wykonano tylko 14 wo¬ 
zów prototypowych, zresztą bez wszystkich 


dów prezentując Hitlerowi w jego urodziny 
20 kwietnia. Gdy wiosną zakończono osta¬ 
tecznie produkcję wozów Marder III, wszyst¬ 
kie moce produkcyjne skoncentrowano na wo¬ 
zach Panzerjager 38 (t), nazywanych również 
wymiennie Jagdpanzer 38 (t). 

Produkcja w BMM przedstawiała się nastę¬ 
pująco; - marzec — 3 egzemplarze, kwiecień - 
20, maj - 50, czerwiec - 100, lipiec - 100, sier¬ 
pień -150, wrzesień - 190, październik -133, 
listopad - 298, grudzień - 223. W 1945 t, za¬ 
kłady BMM wyprodukowały; styczeń - 289, 
luty-273, marzec - 148, 25 marca nalot alian¬ 
cki tak zdewastował linie montażowe, że dalsza 
produkcja była prowadzona w bardzo ograni¬ 
czonym stopniu, jej Improwizowaną kontynu¬ 
acją podjęto nawet na poligonie w Milowi rz, 
W tych warunkach w kwietniu i maju BMM 
odnotowała wykonanie na pewno tylko 70 po¬ 
jazdów. Łącznie daje to 2047 sztuk. Z kolei 
w zakładach Skoda wyprodukowano: lipiec - 
10, sierpień - 20, wrzesień - 30, październik - 
57, listopad - 89, grudzień - 104, W 1945 r. 


kich zakładach odpowiednio 434 i 398 egzem¬ 
plarzy; Jeszcze w marcu ukończono 301 pojaz¬ 
dów; Ponieważ okres pomiędzy wykonaniem 
pojazdu, jego odbiorem technicznym, prze¬ 
kazaniem do arsenału i wreszcie wysłaniem do 
jednostki liniowej zajmował zazwyczaj kilka ty¬ 
godni. oznaczało to, że do samego końca woj¬ 
ny Niemcy mogli liczyć na dopływ uzupełnień 
w postaci Jagdpanzer 38 (t). 

Oczywiście, pomimo rozmachu, program 
produkcji Panzerjager 38 (t) nigdy nie osiągnął 
zakładanych w planach wartości, BMM wyko¬ 
nał)' w jednym miesiącu maksymalnie 298 po¬ 
jazdów, Skoda zaledwie 153, znacznie poniżej 
oczekiwanych wartości po 500 sztuk Niemcy 
nie mieli jednak prawa do narzekań, Tó właś¬ 
nie min. dzięki wysiłkowi czeskich zakładów' 
mogli oni odnotować w-1944 n, pomimo nisz¬ 
czących przemysł nalotów, wzrost produk¬ 
cji wozów bojowych. Inna sprawa, żc wartość 
bojow r a lekkich Panzerjager nie była tak duża 
jak klasycznych czołgów, przez co owe staty¬ 
styki nieco fałszowały reałną sytuację sprzęto¬ 
wą Wehrmachtu. 


wyprodukowano: styczeń - 145, luty - 123, 
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ZASTOSOWANIE BOJOWE 

Wraz 2 wyprodukowaniem w kwietniu i maju 
1944 r. pierwszej większej: partii Jagdpanzer 
38(t), rozpoczęło się przezbrajanie w te pojaz¬ 
dy oddziałów łowców czołgów - Panzerjager- 
Abteilung. Hetzer, jako bezpośredni następ¬ 
ca wozów Marder III, miał zasilać te same 
jednostki, które wcześniej użytkowały Kuny 
Powinien zatem trafiać zarówno do dywizji 
piechoty (jedna kompania dla batalionu prze¬ 
ciwpancernego), jak i do samodzielnych ba¬ 
talionów Panzerjager, głównie zaś Armee- 
Panzerjager-Abteilung. Przypomnieć zatem 
należy, że w przypadku wozów Marder obowią¬ 
zywały wówczas etaty, które zatwierdzone zo¬ 
stały jeszcze 1 czerwca 1943 r. Wprowadzony 


do produkcji, działa Panzerjager IV fiir 7,3 cm 
Pak 39 (L/48) (5d.Kfż. 162). Hetzer natomiast 
powinien zasilać tylko wspomniane już kom¬ 
panie łowców czołgów w dywizjach piechoty 
i batalionach samodzielnych Armee-Panzerj a- 
ger-Abteilung. Była to zasadnicza różnica 
w stosunku do dział Marder . 

Druga kwestia wymagająca wówczas regu¬ 
lacji dotyczyła nazewnictwa. W Wehrmachcie 
istniało bardzo dużo samodzielnych dywizjo¬ 
nów dział szturmowych, których wyposażeniem 
zasadniczym były działa Sturmgeschiitz 40 (na¬ 
dal jednak w Wehrmachcie nazywanych tra¬ 
dycyjnie Sturmgeschiitz III). Jednakże wozy 
Stug zaczęły od jesieni 1943 r. wchodzić rów¬ 
nież do uzbrojenia batalionów przeciwpancer- 


mu zaradzić, w lutym 1944 k samodzielne dy¬ 
wizjony dział szturmowych przemianowano 
zatem na brygady (Sturmgeschutz-Brigade). 
Od tej pory Sturmgeschiitz-Abteilung miało 
oznaczać wyłącznie kompanię dział szturmo¬ 
wych w ramach Panzerjager-Abteilung. 

Wraz z tą zmianą formalnie 1 lutego 1944 r. 
wprowadzono także nowy etat dla kompanii 
dział szturmowych w batalionie przeciwpan¬ 
cernym (Kriegsstarkenachweisung - KSt.N. - 
1149). KSt.N. 1149 uzupełniał etat kompanii 
K.St.N. 1148d, faktycznie wypierając go z dy¬ 
wizyjnego batalionu przeciwpancernego. Wedle 
nowego etatu wystawiane być miały podod¬ 
działy uzbrojone w: Panzerjager IV fur 7,5 cm 
Pak 39 (L/48) (Sd.Kfz. 162); Sturmgeschiitz III 



Hetzer widziany od góry. Dwudzielne włazy wejściowe otwarte, w prawym widoczny nożycowy peryskop dowódcy. Stanowisko karabinu maszynowego obrócone w lewą stronę. 


wówczas ujednolicony etat kompanii samo¬ 
bieżnych dział przeciwpancernych KSt.N. 
Il48d przewidywał 14 dział samobieżnych: 
dwa wozy w dowództwie kompanii i cztery 
wozy w każdym z trzech plutonów (2 + 4 + 4 
+ 4). Korekta tego etatu z 1 listopada 1943 r, 
nie zmieniła liczebności wozów bojowych. Po¬ 
nadto od 1 czerwca 1943 t zmodyfikowano 
również etat dla samodzielnych Panzerjager- 
Abteilung, i one bowiem otrzymały kompanie 
liniowe wedle KSt.N. 1148d, a ponadto nowy 
etat kompanii dowodzenia (K.St.N. 1155d), 
w którym uwzględniono trzy pojazdy bojowe. 
Razem więc w samodzielnym batalionie łow¬ 
ców czołgów znajdowało się etatowo 45 dział 
samobieżnych (batalion liczył 650 żołnierzy). 

Ponieważ jednak na początku 1944 r. 
Niemcy rozwinęli znacznie Panzerjagerpro- 
gamm, wprowadzili do swych etatów pewne mo¬ 
dyfikacje. Przede wszystkim - w odróżnieniu od 
wozów Marder, które w latach 1942-1944 zasi¬ 
lały dywizje pancerne - nowy Jagdpanzer 38(t) 
nie miał być kierowany do Panzcr-Diyision. 
Tam miały trafiać, wprowadzane równolegle 


nych w dywizjach piechoty, tak jak Marder , po 
jednej kompanii na dywizyjny batalion. Działa 
szturmowe miały jednak większe możliwości 
bojowe niż pierwsza generacja Panzerjager. No¬ 
we kompanie tego rodzaju zaczęły więc na po¬ 
czątku 1944 r. otrzymywać nową numerację, 
odmienną od dotychczasowej. Dotąd bowiem 
w każdym batalionie przeciwpancernym - do¬ 
słownie batalionie łowców czołgów, były kom¬ 
panie numerowane jako 1., 2, i 3. (np. 1. Kom¬ 
panie 92. Panzerjager-Abteilung). Teraz kom¬ 
panie uzbrojone w działa szturmowe miały być 
wyróżniane numerem od 1000 wzwyż. I na¬ 
zywane kompaniami dział szturmowych, nie 
łowców czołgów. Doprowadzić to jednak mu¬ 
siał szybko do nieco zagmatwanej sytuacji, za¬ 
równo bowiem kompanie dział szturmowych, 
jak i dywizjony dział szturmowych, miały tę 
samą nazwę: Sturmgeschutz-Abteilung. Słowo 
Abreilung - dosłownie oddział - mogło być te¬ 
raz mylące, oznaczało bowiem zarówno cały 
dywizjon dział samobieżnych o sile batalionu, 
jak i pojedynczą kompanię dział szturmowych 
w dywizyjnym Panzerjager-Abteilung. Aby te- 


fllr 7,5 cm Stu.Kan. 40 39 (L/48) (Sd.KE 
142/1); Panzerjpger 38 flir 7,5 cm Pak 39 
(1748) (Sd.Kfz. 138/2). 

Etat ten już od razu zakładał istnienie 
dwóch swych odmian; Ausfuhrung A i B. 
Różnica w tych etatach dotyczyła liczby wo¬ 
zów bojowych w dowództwie i plutonach li¬ 
niowych. Etat A był mniejszy. Wedle niego 
kompania składała się z 3 oficerów, 44 podofi¬ 
cerów i 71 szeregowych. W dowództwie kom¬ 
panii było jedno działo samobieżne, a w trzech 
plutonach po trzy. Razem 10 wozów bojowych 
(1 +3 + 3 + 3)> Do tego dochodziły plutony 
warsztatowy, gospodarczy i zaopatrzeniowy. 
Kompania w wariancie 8 miała więcej dział sa¬ 
mobieżnych - dwa w dowództwie i po cztery 
w każdym plutonie. Razem 14 (2 + 4 + 4 + 4). 
Etat K.St.N. 1149 otrzymał później modyfika¬ 
cję do wariantu fm Gliderung— kompanię po¬ 
zbawiono w nim plutonów logistycznych, poza 
rym z wariantu B ubył z dowództwa drugi wóz 
bojowy. Tym samym w ramach KSt.N. 1 149 
(£G,) obowiązywał etat albo na 13 pojazdów 
(1 + 4+4 + 4) albo tak jak wcześniej na 10. 
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S Lekki łowca czołgów Jagdpanzer 38(t) i ciężki łowca czołgów Jagdpanther, oba zaprojektowane wedle tego samego kanonu II generacji Panzerjager - efekt Adolf Hitler Pan- 
zerprogramm z początków 1943. Oba też zadebiutowały latem 1944 roku. 




Warto na koniec zauważyć, że nazwa Sturm- 
geschiitz-Abteilung dla kompanii uzbrojonych 
w działa Hetzer w ramach dywizji piechoty nie 
utrzymała się i została zastąpiona przez Panzer- 
jager-Kompanie. Wynikało to stąd, że od lata 
1944 r. nie wystawiono już nowych dywizji pie¬ 
choty, a tzw. dywizje grenadierów ludowych 
(VGD - Volks-Grenadier-Division). Dywizje te 
nie miały batalionów przeciwpancernych tylko 
jedną, samodzielną kompanię samobieżnych 
dział przeciwpancernych. Były to albo dzia¬ 
ła Stug III/IV, albo właśnie Panzerjager 38(t) 
wedle etatów K.St.N. 1149. Dla kompanii 
dział Hetzer zaczęto więc używać określenia 
Panzerjager-Kompanie, nawet jeśli przydziela¬ 
no je do dywizji piechoty. 

Jak już wspomniano, produkcja wozów 
Hetzer ruszyła na dobre wiosną 1944 i\ 
W pierwszej kolejności zapoznać się z nimi 
musiały szkoły wojsk pancernych (w tym te 
o specjalizacji przeciwpancernej), stąd pierwsze 
wysyłki sprzętu pod koniec maja zostały skie¬ 
rowane do Wiinsdorf Berka, Kummersdorf, 
Putlos L wreszcie do szkoły łowców czołgów 
w Mławie (Mieku) oraz do arsenałów wojsko¬ 
wych, skąd przydzielać miano sprzęt dk jedno¬ 
stek frontowych. Testy nowego łowcy czołgów 
w czerwcu 1944 r. nic przebiegały bez proble¬ 
mów i Wa. Pr uf 6 z Waffenamt sugerował, że 
nowe działo samobieżne nie jest jeszcze gotowe 
do walki, wymagane są bowiem pewne modyfi¬ 
kacje. Jednakże wobec katastrofy, jaka pod ko¬ 
niec czerwca dotknęła Grupę Armii ,,Środek" 
na Białorusi zdecydowano, że Panzerjager 38(t) 
muszą wejść do wal Id jak najszybciej. W dniach 
4-6 lipca komplet 45 dział Hetzer {oraz 4 ciąg¬ 
niki ewakuacyjne Bergepanzer 3S(t)) został 
wysłany do Armee-Panzerjager-Ahteilung 731 
{dotąd użytkujący działa Marder), króry po od¬ 
budowie i zapoznaniu się z nowym sprzętem 


zamierzano skierować do wojsk Grupy Armii 
„Północ * walczących w Estonii i na Łotwie. 
19 lipca kolejnych 28 dział wyekspediowano 
z myślą o wyposażeniu w nie dwóch kompanii 
Armee-Panzerjager-Abteilung 743. Batalion 
ten utracił w dotychczasowych walkach więk¬ 
szość swych dział Marder i został skierowany 
do odbudowy. Pospiesznie uzupełniony na po¬ 
ligonie w Mławie, został pod koniec lipca wy¬ 
słany do Warszawy i rozładowany 29 lipca 
w Pruszkowie i Piastowie. 

1 sierpnia 1944 r., kiedy wybuchło powsta¬ 
nie, 1. i 2. kompania 743. batalionu zostały 
podporządkowane bezpośrednio Warszawskiej 


Komendanturze Wehrmachtu i niezwłocznie 
rzucone do walki w mieście, co nastąpiło naj¬ 
później rankiem 2 sierpnia. Pierwszym zada¬ 
niem wozów Hetzer było wsparcie oddziałów 
podejmujących próby zapanowania nad głów¬ 
nymi arteriami Warszawy oraz idącym z odsie¬ 
czą odciętym placówkom niemieckim. Niebyło 
to zadanie łatwe, zwłaszcza w strefie zabudowy 
wielkomiejskiej działa pancerne znajdowały się 
w strefie rażenia butelek zapalających i grana¬ 
tów przeciwpancernych. Niemcy przekonali się 
o tym już 2 sierpnia, kiedy utracili bezpowrot¬ 
nie jeden pojazd z 2, kompanii Pz.Jg.Abt. 743. 
W rejonie placu Napoleona, na ul Szpitalnej, 



E Wczesny Hetzer z produkcji do sierpnia 1944 roku w akcji, lato 1944 roku. Wczesne pojazdy wyróżniała charak¬ 
terystyczna maska armaty, wyraźnie wyprofilowana u dołu. Na zdjęciu górnym Hetzer i późniejszej produkcji 
ma już bardziej opływową osłonę. 
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padł on ofiarą powstańców uzbrojonych w bu¬ 
telki zapalające. Polacy wykorzystali uszkodzo¬ 
ny wóz jako element barykady, a następnie od- 
holowali na dziedziniec Poczty Głównej, gdzie 
w połowie sierpnia, po remoncie, znów był 
gotowy do walki. Niestety nie doszło do tego 
i ostatecznie na początku września pojazd zo¬ 
stał zasypany gruzami w czasie bombardowa¬ 
nia poczty. Dotrwał tam do 1945 r. Niemcy 
tymczasem używali obu kompanii do dalszych 
walk miejskich. Jedna z nich wspierała natar¬ 
cie przez Wolę w stronę Starego Miasta, druga 
walczyła na Ochocie i udzielała wsparcia od¬ 
działom pacyfikacyjnym w Śródmieściu. Wedle 


mać dla swego batalionu przeciwpancernego 
po jednej kompanii wedle K.St.N. 1149 Ausf. 
B -po 14 dział samobieżnych. Wytypowano do 
tego dywizje: 15. DP (Stu.Gesch.Abt. 1015.), 
76. DP (Stu.Gesch.Abt. 1076), 79. DP (Stu. 
GeschAbt. 1179)} 257. DP (Stu.Gesch.Abt. 
1257), 306. DP. (Stu. GeschAbt. 1306), 335. DP 
(Stu.Gesch.Abt. 1335) i 376. DP (Stu.Gesch. 
Abt. 1376). Kompanie te, każda uzbrojona 
w 14 dział Panzerjager 38(t), oczywiście zgry¬ 
wano na poligonach w Niemczech czy Pro¬ 
tektoracie, a tymczasem pod koniec sierpnia 
1944 r. Wehrmacht poniósł w Rumunii klę¬ 
skę i większość dywizji, do których miały tra¬ 


wę wrześniu wzmocniła macierzysty związek. 
W sierpniu 1944 r. po 14 sztuk Panzerjager 38(t) 
otrzymały ponadto dwie dywizje Waffen-SS. 
Łotewska 20, Waffen-Grenadier-Dmsion oraz 
8. Dywizja Kawalerii SS. W tym przypadku no¬ 
wy sprzęt wszedł na wyposażenie wytypowanych 
kompanii w dywizyjnych batalionach przeciw¬ 
pancernych. 8. Dywizja Kawalerii SS, walcząca 
na Węgrzech, otrzymała zresztą więcej Panzer¬ 
jager 38(t), bo obok wysyłki z 26 sierpnia na 
14 wozów, 7 września wysłano jej kolejne 15 po¬ 
jazdów, co razem oznaczało 29 dział Hetzer. 

Walczące już od początku sierpnia na uli¬ 
cach Warszawy działa Hetzer na swój debiut bo- 



5 Chodź działa Hetzer zadebiutowały na frondę zachodnim dopiero pod koniec września 1944 rofcu> szybko stały się tam bardzo lianę. Choć groźne, miały swoje słabe strony. 
Cienki pancerz boany nie był wyzwaniem dla amerykańskich środków przeciwpancernych, w tym ręanych Bazook. 


Niemców w walkach ulicznych lekki łowca czoł¬ 
gów Panzerjager 38(t) nie zawiódł, wykorzystu¬ 
jąc swoją zwrotnośL Ze szczególną skutecznością 
prowadzono przy tym ostrzał okrężny z karabinu 
maszynowego . Jednak gdy strzelec musi otworzyć 
luk dla powtórnego naładowania tej broni , jest 
niezbędne aby inny wóz prowadził ogień osłono¬ 
wy (wcześniej uzgodniony drogą radiową). 9 lub 
10 sierpnia w Warszawie bezpowrotnie utraco¬ 
no drugi wóz, do końca zaś walk z powstańca¬ 
mi - co nastąpiło 14 sierpnia - 4 inne działa 
Hetzer zostały poważnie uszkodzone. 743. ba¬ 
talion, który 7 sierpnia został jeszcze uzupeł¬ 
niony o 3 wozy z dowództwa i 14 pojazdów 
z 3. kompanii - walczył później na przyczółku 
Warecko-Magnuszewskim, we wrześniu 1944 r, 
zaś wspierał 73. DP w walkach o warszawską 
Pragę. Batalion ten pozostał w podporządko¬ 
waniu 9. Armii do końca 1944 r. W czasie kil¬ 
ku miesięcy walk poniósł relatywnie niewielkie 
straty bezpowrotne, na co bez wątpienia wpływ 
miała korzystna dla Niemców sytuacja na fron¬ 
cie nad Wisłą - nie cofali się pospiesznie, ino- 
ęli więc ewakuować i remontować uszkodzone 
działa samobieżne, 

W sierpniu 1944 r. zdecydowano, że w dzia¬ 
ła /ftterr w pierwszej kolejności zostanie prze- 
zbrojon a grupa dywizj i p icchoty walcząca w Ru¬ 
ni unii, Każda z dywizji piechoty miała otrzy- 
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fić rzeczone kompanie, została zniszczona. Os¬ 
tatecznie tylko 15. i76. DP otrzymały w sierp¬ 
niu swoje kompanie. Natomiast kompanie 
1335., 1179. i 1257., którym także w sierpniu 
przekazano nowy sprzęt, skierowano wkrótce 
do walki jako samodzielne, podporządkowa¬ 
ne taktycznie różnym związkom. Nieco ina¬ 
czej potoczyły się losy kompanii 1306. i 1376, 
które do chwili katastrofy w Rumunii w ogó¬ 
le nie dostały dział Hetzer, Wysłano je im do¬ 
piero na początku września. Pierwszy z nich 
została wówczas przemianowana na 1219. Pan- 
zerjagcr-Kompanie i włączona w skład 183- Dy¬ 
wizji Grenadierów Ludowych (wysłana pod 
koniec września na front zachodni), druga po¬ 
służyła do ponownego formowania 2. kompa¬ 
nii 741. armijnego batalionu łowców czołgów, 
W efekcie zamiast do Rumunii, ostatecznie 
i ona trafiła na front zachodni. 

Z rumuńskiej katastrofy ocalała w sierpniu 
97, Dywizja Strzelców, ak tylko dlatego, że tuż 
przed ofensywą Armii Czerwonej, jak zresztą 
wiele innych dywizji (w Upoi i sierpniu Niem¬ 
cy ogołocili kierunek bałkański z wielu swych 
związków' taktycznych, „latając* nimi środ¬ 
kowy odcinek fronm wschodniego w Polsce 
czy na Łotwie), została wycofana i skierowa¬ 
na do Polski. Pod koniec sierpnia 14 dział 
//etei?ro trzymała jej Stu.Gesch .Abt. 1097, która 


jowy na froncie zachodnim musiały poczekać 
do drugiej połowy września 1944 r. Wówczas to 
tamtejszy front skierowano trzy kompanie, 
każda uzbrojona w 14 dział Panzerjager 38(t). 
Trafiły one do kompanii 1246. (246. DGren- 
Lud), 1363. (363. DGrenLud) i 1219. (183. 
DGenLud - 1219- kompania była złożona 
z personelu niedoszłej 1306. kompanii dla 306. 
DP). Pod koniec września 30 Panzerjager 38(t) 
wysłano, również do 741, Armee-Panzerjager- 
Abteilung, a na początku października kolej¬ 
ne 15. Oddział ten rozdzielono. Podczas gdy 
jedna kompania walczyła na froncie wschod¬ 
nim, resztę batalionu skierowano na front za¬ 
chodni, gdzie wszedł do akcji na przełomie 
wrześnią i października 1944 r. 

Październik 1944 r. upłynął na wystawianiu 
kolejnych kompanii, teraz głównie dla Dywi¬ 
zji Grenadierów Ludowych, choć nie tylko. 
W działa Hetzer wyposażono wówczas dwie dy¬ 
wizje piechoty walczące w południowej Europie 
- elitarną 44. DP (kompania 1044. - 14 wo¬ 
zów i pojazd ewakuacyjny) i 181. DP (kompa¬ 
nia 1222. - 14 dział). Pod sam koniec miesiąca 
14 pojazdów wysiano także do 304. DP {1304. 
kompania), która wówczas znajdowała się na 
froncie nad Wisłą. Pod koniec października 
14 Panzerjager 38(t) posłano ponadto do 4. Dy¬ 
wizji Górskiej, także na front wschodni. Po raz 
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Panzerjager 38(t) //efzer. 

-fes. Tomasz Grcinlt. 
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25 Zniszczony Hetzer f wiosna 1945 roku. Pojazd dzięki relatywnie niedużym rozmiarom mógł zostać skutecznie 
zamaskowany i efektywnie działać z zasadzki. 


kolejny wzmocniono kawalerię WafFen-SS na 
Bałkanach, tym razem wysyłając łącznie 21 po¬ 
jazdów dla 22. Dywizji Kawalerii WafFen-SS. 
W przypadku grenadierów ludowych, wysta¬ 
wiono kompanie dla 349. DGrenLud (1349. 

- 14 wozów), 18. DGrenLud (1818. — 14 wo¬ 
zów), 708. DGrenLud (1708. - 14 wozów), 
272. DGrenLud (1272. - 14 wozów), 277. 
DGrenLud (1277. -14 wozów). W większości 
przypadków dywizje te walczyły lub były kiero¬ 
wane na front zachodni. Ich kompanie dział sa¬ 
mobieżnych przybyły tam w listopadzie 1944 r. 

Listopad stał zresztą pod znakiem gigan¬ 
tycznych wręcz wzmocnień frontu zachod¬ 
niego w kompanie łowców czołgów. Wiązało 
się to ze stałym wzmacnianiem tego odcinka, 
kosztem frontu wschodniego, nowymi dywi¬ 
zjami grenadierów ludowych oraz przygotowa¬ 
niami do ofensywy w Ardenach. W listopadzie 
dla frontu zachodniego wyekwipowano bar¬ 
dzo liczne kompanie Panzerjager 38(t), z czego 
część dotarła do celu jeszcze w cym miesiącu, 
część zaś już w grudniu. Kompanie z działa¬ 
mi Hetza otrzymały: 26. DGrenLud (1026 ; - 
14 wozów), 47. DGrenLud (1147. - 14 wo¬ 
zów), 79. DGrenLud (1352. - 14 wozów; był 
to druga kompania o tym numerze, poter 
przemianowano ją na 1179.), 352. DGrenLud 
(1352. - 14 wozów), 340. DGrenLud (134^ 

— 14 wozów), 62. DGrenLud (1 162. — 14 wo¬ 
zów), 9. DGrenLud (1009. - 1 4 wozów), 326, 
DGrenLud (1326. — 14 wozów), 560. DGren¬ 
Lud (1560, - 14 wozów), 363. DGrenLud 
(1363. - 14 wozów; była to już druga kompa¬ 
nia pod cym numerem skierowana do tej dy¬ 
wizji), 167. DGenLud (U67. - 1’4. wozów), 
a ponad co dwie dywizje piechoty: 711, DP 
(1711. - 14 wozów) i 71'6, DP (1716, - 14 


wozów). Wreszcie i 741. A.Pz.Jg.Abt. otrzymał 
12 Panzerjager 38(t) tytułem uzupełnienia. 
Dodatkowo pod koniec listopada na front za¬ 
chodni wysłano jeszcze Panzerjager-Kompanie 
„Bock”, „Lang” i „Panków”, każda z 14 działa¬ 
mi Hetzer . 

W tym samym czasie ekspedycja nowych 
dział pancernych dla wojsk Ostheer była wręcz 
symboliczna. Do walczącego w ramach Grupy 
Armii „Północ” 731. Armee-Panzerjager-Ab- 
teilung wysłano 10 wozów tytułem uzupełnie¬ 


nia, nad Wisłę zaś, do 9. Armii przybyła tyl¬ 
ko jedna 1337. kompania dla 337. DGrenLud 
(14 pojazdów). 

Na marginesie informacji o dostawach 
% przełomu 1944/1945 r. można zaznaczyć, że 
wozy Hetzer nie trafiały masowo do WafFen-SS. 
Pewną ich ilość przekazano do dyspozycji 
WafFen-SS z myślą o wyekwipowaniu w nie 
m.in. kompanii dla 14., 15. i 19. Waffen- 
Gren.Div. der SS, ale dywizje te najprawdopo¬ 
dobniej nie otrzymały ich ostatecznie i podod¬ 
działy te walczyły w ramach innych jednostek. 
Podobnie nie znajdują potwierdzenia infor¬ 
macje o masowym użyciu Panzerjager 38(t) 
w 16. DGrenPanc SS. Większość przewidzia¬ 
nych dla tej jednostki pojazdów użyto później 
w SS-Pz.Jg.Abt. 560. 

Tymczasem grudzień 1944 r. stał pod zna¬ 
kiem bardziej wyrównanych uzupełnień. Na front 
zachodni wysłano kompanie dla następujących 
dywizji: 257. DGrenLud (1179. - pierwotnie 
dla79. DGrenLud-14 wozów), 16. DGrenLud 
(1316. -14 wozów), Pz.Flamm-Kp. 352 i 353 
- 20 wozów Hetzer przerobionych na miotacze 
ognia, a ponadto uzupełnienia po 4 wozy dla 
246. DGrenLud i 183. DGrenLud. Własną 
kompanię dział samobieżnych otrzymać także 
miała 2. Dywizja Strzelców Górskich (14 He¬ 
tzer), która z dalekiej północy była kierowana 
na front zachodni. Przybyła ona na ten front 
w styczniu. 

Na wschodzie wysłano sprzęt dla: 320. 
DGrenLud (1320. - 14 wozów), 68. DP 
(1168. - 14 wozów), 73. DP (1510., pierwot¬ 
nie kompania dla innej jednostki - 14 wozów), 
ponadto uzupełnienia w liczbie 4 pojazdów dla 
44. DP. Dodatkowo dla A.Pz.Jg.Abt. 731 łącz¬ 
nie 20 dział tytułem uzupełnienia. W grud¬ 
niu 1944 r. Panzerjager 38(t) pojawiły się we 
Włoszech, a to za sprawą Panzerjager-Kompanie 


kkbp wm m i M . — — --——-— 

25 Odwrót wojsk niemieckich, wiosna T945 roku, W tym czasie, dzięki masowej produkcji, działa Hetzer stafy się nie¬ 
zwykle popi u wane w Wehrmachcie. W kwietniu we wszystkich jednostkach wykazywano ich aż 850 sztuk. 
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1194 z 94. DP, która otrzymała 7 takich po¬ 
jazdów. Wreszcie 50 dział Hetzer otrzymały 
w grudniu 1944 r. sojusznicze Węgry, zmagają¬ 
ce się nad Dunajem i pod Budapesztem z Armią 
Czerwoną. 

Ciekawe, choć zapewne niepełne, jest ory¬ 
ginalne, niemieckie zestawienie jednostek wy¬ 
posażonych w działa Panzerjager 38(t) na dzień 
30 grudnia 1944 r. Uwzględnia ono jednost¬ 
ki operujące na frontach, nie ma w nim na¬ 
tomiast wspomnianych tych kompanii, które 
nadal pozostawały w ośrodkach szkoleniowych 
lub były w trakcie przegrupowania. Dla fron¬ 
tu wschodniego przedstawiało się to wówczas 
następująco: 

Grupa Armii „Południe” - 44. DP -10 Pan¬ 
zerjager 38(t) (7 sprawnych i 3 niesprawne), 
22. DKawSS - 17 (3 + 14), 8. DKawSS - 20 
(7 + 13), Pz.Jg.Kp. 1335 -16 (3 + 13), 76. DP 
-3(1+2), 15, DP - 10 (6 + 4). 

Grupa Armii ,A” - 97. DStrz -12 (6 + 6), 
4. DStrzGór — 12 (7 + 5), 320. DGrenLud 

- 14 (13 + 1), 304 DP - 14 (10 + 4), 
A.Pz.Jg.Abt. 743-38 (32+6), 337. DGrenLud 
-14(9 + 5), 73. DP -14. 

Grupa Armii „Środek” - Pz.Jg.Kp. 1106 

- 14, l./A.PzJg.Abt. 741 - 14 (12 + 2), 
360. DGrenLud - 12 (11 + 1),. 

Grupa Armii „Północ” - A.PzJgAbt. 731 
-23 (13+10). 

Grupa Armii „F” (Bałkany) - 181. DP - 
7(5+2). 

Grupa Armii „C” (Włochy) - 94 DP - 7. 

Front Zachodni: 183. DGrenLud - 14 
(8 + 6), 47. DGrenLud - 11 (5 + 6), 363. 
DGrenLud-14,277. DGrenLud-12 (6 + 6), 
272. DGrenLud - 9 (3 + 6), 326. DGrenLud 

- 14 (12 + 2), 560. DGrenLud - 13 (9 + 4), 
62. DGrenLud - 8 (3 + 5), 18. DGrenLud - 
9 (3 + 6), 340. DGrenLud - 14 (10 + 4), 79. 
DGrenLud — 14 (10 + 4), 26. DGrenLud - 
7 (4 + 3), 167. DGrenLud -14, 9. DGrenLud 

- 14 (11 + 3), 352. DGrenLud - 13 (9 + 4), 
36. DGrenLud - 10 (9 + 1; chodzi o Fla.Kp. 
352 z miotaczami ognia), Pz.Jg.Kp. Panków 

- 12 (7 + 5), Pz.Jg.Kp. Lang - 12 (8 + 4), 
A.Pz.Jg.Abt. 741 - 43 (23 + 20). 

Jak widać, niemieckie zaangażowanie re¬ 
zerw w operacje zaczepne na froncie zachod¬ 
nim pod koniec 1944 r. uwidaczniało się także 
w ilości użytych na cym froncie kompanii łow¬ 
ców czołgów uzbrojonych w pojazdy Hetzer . 
Wykaz z 30 grudnia wspomina o 257 takich 
działach na zachodzie, jednocześnie wykaz 
z frontu wschodniego podaje ich dokładnie tyle 
samo - 257 Panzerjager 38(t). Na wschodzie 
jednak znajdowało się mniej dywizji uzbrojo¬ 
nych w takie pojazdy, a wykaz dk frontu za¬ 
chodniego^ wydaje się niepełny - walczyło tam 
co najmniej jeszcze kilka innych kompanii, 
wspominanych wcześniej w wykazie wysyłki 
wozów, a w tym ostatnim zestawieniu z niewia¬ 
domych powodów pominiętych. Generalnie 
pod koniec toku na wszystkich frontach (bez 
jednostek szkolących się w Rzeszy i na poligo¬ 
nie Milowi tz w Czechach ęzy Midau w Polsce) 
Niemcy mieli do dyspozycji olć 550 dział fję- 


tzer> z czego meldowane jako gotowe do dzia¬ 
łań po ok. 170 sztuk na froncie zachodnim 
i tyle samo na wschodnim (razem 340 wedle 
cytowanego zestawienia). Jeśli także uwzględ¬ 
nić oddziały znajdujące się na poligonach czy 
sprzęt zmagazynowany, liczba Panzerjager 38(t) 
oscylowała wówczas wokół 800 egzemplarzy, 
ale jak widać nawet połowa z nich nie walczy¬ 
ła w tym momencie na froncie, choć znajdo¬ 
wało się tam 2/3 pojazdów. Dynamika dostaw 
dział samobieżnych z czeskich zakładów jednak 
szybko wzrastała, pod koniec roku produkcja 
osiągnęła już bowiem poziom ponad 300 eg¬ 
zemplarzy miesięcznie. 

Początek 1945 r., który to niemiecka ar¬ 
mia rozpoczęła w połowie stycznia od katastro¬ 
fy na środkowym odcinku frontu wschodnie¬ 
go, ugruntował znaczącą rolę dział Panzerjager 
38 (t) w arsenałach Wehrmachtu. Jednocześnie 
jednak właśnie w tym czasie nastąpiło zupełne 
rozregulowanie dostaw sprzętu do jednostek - 
zamiast do docelowych odbiorców, kompanie 
z działami Hetzer zaczęły zasilać improwizo¬ 
wane grupy bojowe i formowane w pośpiechu 
nowe dywizje zaporowe. W styczniu wysłano 
pojazdy do następujących jednostek: 416. DP 
(kompania 1416. - 14), 211. DP (1211. - 
14), 65. DP (1165, - 14), PzJg.Kp. Gekeler 

- 10, 73. DP (1173. - 14; kompania zosta¬ 
ła podporządkowana 168. DP), 359. DP 
(1359. - 14), PzJg.Kp. 1384 -14, PzJg.Kp. 
z.b.V. Pz.A.O.K. 1. - 14, 271. DGrenLud 
(1271. - 14), 542. DGrenLud (1542. - 14; 
kompania podporządkowana DGrenPanc 
„Kurmark”), 551. DGrenLud (1551. - l4;kom- 
pania podporządkowana DGrenPanc „Kur¬ 
mark”), 129. DP (1129. - 14; kompania pod¬ 
porządkowana 309. DP), 278. DP (1278.-14), 
334. DP (1334. - 14), 83. DP (1183. - 14; 
kompania podporządkowana później grupie 
bojowej 6. DGrenLud), Tylko część z nich 
otrzymała swe kompanie zgodnie z planem. 
Kryzysowa sytuacja na froncie wschodnim wy¬ 
musiła zmiany. O ile batalion przeciwpancerny 
improwizowanej DGrenPanc „Kurmark” prze¬ 
jął dwie kompanie, to sformowana naprędce 
104. Brygada Łowców czołgów (Panzerjager- 
Brigade 104) jeszcze więcej - kompanię 1021. 
dla 2L DP dwie kompanie 1547* dla 547. 
DGrenLud, kompanię 1203. dl a 203. DP oraz 
dwie kompanie (28 wozów) dla rowerowej 
10. Brygady Strzelców, łącznie 104. Brygada 
wystawiła sześć kompanii z 84 Panzerjager 38(t) 

- w batalionach PzJgAbt. 1,2 i 3. Brygada 
nie walczyła jednak jako zwarta siła, jej po¬ 
szczególne bataliony wspierały różne improwi¬ 
zowane oddziały w czasie walk nad Odrą ] na 
Pomorzu. W styczniu ok, 60 .sztuk dział Hetzer 
wysłano takie do jednostek tytułem uzupeł¬ 
nień, kolejne zaś 25 egzemplarzy otrzymała ar¬ 
mia węgierska. 

Początek lutego stał pod znakiem dalsze¬ 
go dynam icznegp dozbra ja n ia batalio nów 104, 
Brygady Łowców Czołgów, która łącznie mia¬ 
ła 6 batalionów, uzbrojonych w działa Hetzer 
i Panzerjager [V. Stąd już w początkach mie¬ 
siąca po 28 pojazdów wysłano do PzJg.Abn 4 
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i PzJg.Abr. 6. 10 dział otrzymała z kolei 
Pz.Jg.Kp. z BegLBtl.RF-SS (batalion ochrony 
Reichsfuhrera SS). W tym czasie starano się 
jeszcze formować zwykłe, kompanie przeciw¬ 
pancerne dla dywizji pieszych. W lutym wy¬ 
słano wyposażenie dla 275. DP (kompania 


czy formowanej na nowo 106. DP (1106. - 
10). Po 10 sztuk wysłano do odtwarzanych 
6. DGrenLud i 17- DP. Nie wszystkie te dywi¬ 
zje ostatecznie otrzymały kompanie — z podod¬ 
działów dla dywizji 189-> 106. i 716. sformo¬ 
wano osobny Pz.Jg.Abt. Lambert. Natomiast 


prowizowanych, otrzymał Panzerjager 38(t). 
Pojazdy wysłano do 715. DP (1715- — 10), 
38. SS-Gren.Div. (10, potem przejęte przez 
17. DGrenPanc SS), DP „Scharnhorst” (10 wo¬ 
zów), DP „Urlich von Hutten” (10), PzJg.Kp. 
1235-, 1245- i 1275. (razem 30 sztuk, weszły 



1275. - 10 wozów) i 356. DP (1356. - 14), 
a ponadto wystawiono kompanię dział Hetzer 
dla 9. Dywizji Strzelców Spadochronowych 
(14 wozów) i rosyjskiej 600. Dywizji Piechoty 
(kompania 1600. - 10 wozów). Dwie kolejne 
improwizowane dywizje zmechanizowane, „Jii- 
terbog” i „Schlesienotrzymały po 21 dział dla 
swych batalionów przeciwpancernych (wóz do¬ 
wódcy batalionu i dwie kompanie), choć wkrót¬ 
ce włączono je w skład odpowiednio 16. DPanc 
i 18. DGrenPanc. Uzupełnienia w postaci 31 
dział Hetzer skierowano także do A.PzJgAbt, 
743 (10 innych było awizowanych jeszcze 
w trzeciej dekadzie stycznia), Panzerjager 38(0 
skierowano też po raz pierwszy do H.PzJgAbc. 
561 (20 sztuk). 10 pojazdów otrzymać mia¬ 
ła 20. Wafen-Gren,Div. SS, tyle samo Polizei- 
-Brigade Wirth, wiosną włączona do 35. SS?Po- 
lizei-Grenadier-Dh/isIon, 14 kolejnych trafiło 
do SS-Pz.Jg.Kp, Bad Saarów. Ponadto ok. 80 
pojazdów wysłano w lutym do szkól, dowództw 
armii oraz improwizowanych jednostek w cha¬ 
rakterze uzupełnień czy rezerwy sprzętu. 

W marcu skierowano dostawy do 357. DP 
(1357. —Uj wozów), 163. DP (1234. - 10), 
169- DP (1230. - 10), 71- DP (1171, - 10), 
362. DP (1362.- 10), 305, DP (1305- - 10), 
251. DP (1251, - 10)? ponownie 10 sztuk 
dp 304. DP, 281. DP (1281. - 10), 1. DGÓr 
(1044. - 10), 553. DGrenLud (1553. - 10), 
189. DP (1089.- 10),716. DP (1716. - 10), 


31 nowych dział otrzymał A.Pz.JgAbt. 744, 
dotąd uzbrojony w pojazdy Marder III. Po raz 
pierwszy w działa Hetzer wyposażono w mar¬ 
cu 1945 r. brygadę dział szturmowych - 236. 
Stu.Gesch.Btig. otrzymała komplet 31 pojaz¬ 
dów (nie licząc 3 wozów ewakuacji technicz¬ 
nej). Panzerjager 38(t) trafiły w tym samym 
miesiącu również do kolejnych dywizji zmecha¬ 
nizowanych, tym razem do batalionu przeciw¬ 
pancernego (21 pojazdów) dywizji pancernej 
„Feldhernhalle” i batalionu przeciwpancerne¬ 
go 13. DPanc (20 sztuk). Uzupełnienia - po 
10 sztuk - zasiliły bataliony przeciwpancerne 
dywizji „Juterbog” i „Sehleskn" (16. DPanc 
i 18. DGrenPanc). W marcu bardzo dużą licz¬ 
bę dział Hetzer wysłano tytułem uzupełnień do 
dyspozycji dowództw grup armii - ńa zachód 
ok. 100 wozów, do GA „Północ 1 20, do GA 
„Środek’ takie 20. 10 kolejnych pojazdów' po¬ 
nownie zasiliło BegLBtl.RF-SSs 31. Wafen- 
-Gren.Diw SS zas otrzymała 6 pojazdów. 

W kwietniu 1945 U z powodu rozwoju 
sytuacji na frontach, zniszczeń \ odcięcia od 
kooperantów, większość niemieckich fabryk 
zbrojeniowych nie prowadziła już produkcji. 
Jednak znajdujące się w znacznym oddaleniu 
od frontu fabryki czeskie nadal produkowały 
wozy Hetzer\ ponadto dysponowano pew ny¬ 
mi rezerwami tych pojazdów zgromadzonymi 
na poligonie Milowitz, Stąd i w tym miesią¬ 
cu szereg jednostek niemieckich, głownię im- 


w skład Grupy von Tolsdorff), DP „Potsdam” 
(10), 21 pojazdów otrzymał tytułem uzu¬ 
pełnień Pz.JgAbt. 3. W działa samobieżne 
Hetzer postanowiono również wyposażyć dy¬ 
wizje strzelców Marynarki Wojennej nr. 1 i 2 
(po 10 pojazdów), a nawet trzy dywizje wy¬ 
stawiane przez Służbę Pracy Rzeszy RA.D. — 
„Schlageter”, „Friedrich L. Jahn” i „Theodor 
Kor ner”, przy ęzym faktycznie 30 dział tych 
improwizowanych związków podporządkowa¬ 
no Pz.JgAbt. 553. Kilkadziesiąt pojazdów wy¬ 
słano też tytułem uzupełnień lub weszły one 
pod koniec kwietnia w skład różnych, trud¬ 
nych do uchwycenia improwizowanych grup 
bojowych. 

Warto zauważyć, że wiosną 1945 r. działa 
Hetzer znalazły się w wyposażeniu licznych od¬ 
działów i związków taktycznych, do których te¬ 
oretycznie nigdy n ie były wysyłane. Przykładem 
mogą m być choćby 507. czy 51L batalion 
czołgów r ciężkich, które w końcowym okresie 
swego istnienia, z braku Tygn>sóu\ wykorzy¬ 
stywały właśnie te pojazdy. Wedle zestawienia 
formalnie dacow T anego na 10 kwietnia 1945 r.. 
a faktycznie opisujący stany sprzętu na drugą 
połowę marca, w wyposażeniu niemieckich sit 
zbrojnych było wówczas 850 przeciwpancer¬ 
nych dział samobieżnych Panzerjager 38(t), 
przy czym na poszczególnych frontach znajdo¬ 
wał)' się następujące ich ilości; GA „Kurlandia" 
- i| GA „Wisła” — 217 (z czego 187 spraw- 
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nych); GA „Środek* — 295 (198 sprawnych); 
GA „Południe” - 123.(84 sprawne); Front za¬ 
chodni — 101; Front południowo-zachodni 
(Włochy) - 76. 

W tym momencie Hetzer był drugim pod 
względem liczebności pojazdem pancernym 
Wehrmachtu, ustępując tylko działom sztur¬ 
mowym Stug 40 (1053 sztuki). Pojazdy te do¬ 
minowały zwłaszcza w wojskach GA „Środek”, 
broniących wówczas Sudetów i Czech. Na kie¬ 
runku berlińskim w GA „Wisła”, wedle mel¬ 
dunków z 7 kwietnia 1945 r., pojazdy znajdo¬ 
wały się w następujących jednostkach: 3. Ar¬ 
mia Pancerna: PzJgAbt. 1-5, PzJgAbt. 6 - 
19 (15 sprawnych), 18. DGrenPanc-23 (19 
sprawnych), 549. DGrenLud - 10, 281. DP 
- 10, 3. Dywizja Strzelców Morskich - 10. 
Z kolei w 9. Armii znajdowały się: DGrenPanc 
„Kurmark” -17 (15), 309. DP -12 (10 spraw- 


Jagdpanzer38 (t) był generalnie udanym pojaz¬ 
dem, choć nie wolnym od wad. Koncepcyjnie 
należał do tzw. drugiej generacji wozów Pan¬ 
zerjager, faktycznie kopiujących ideę działa 
szturmowego, a jednocześnie powstających już 
po „szoku T-34”, kiedy to Niemcy postanowi¬ 
li stosować pochyłe pancerze w niemal wszyst¬ 
kich nowoprojektowanych konstrukcjach pan¬ 
cernych, choć do 1941 r. nie widzieli takiej 
potrzeby. Co ciekawe, pierwsze wizje wyglą¬ 
du nowego „lekkiego łowcy czołgów*, następ¬ 
cy wozów Marder , naszkicowane na przełomie 
1942/1943 r. właściwie zostały później do¬ 
kładnie urzeczywistnione w metalu. Podobnie 
było z Panzerjager IV. Oba te pojazdy miały 
to samo uzbrojenie i powstały wedle tej samej 
koncepcji. Nawet weszły do produkcji w nie¬ 
wielkich odstępach czasu. Wkrótce okazało się, 


2 technicznego punktu widzenia Panzer¬ 
jager 38 (t) Hetzer był swoistym zwieńczeniem 
serii czołgów i dział samobieżnych TNH. Za¬ 
kłady BMM wniosły tu wielki wkład w rozwój 
i utrzymanie potencjału bojowego Wehrmachtu 
wiatach drugiej wojny światowej. Konstrukcja 
podwozia czołgu TNHP, podatna na moder¬ 
nizacje, zrobiła na Niemcach duże wrażenie. 
Mogli oni aranżować je na różne sposoby, 
a ponadto było relatywnie tanie i mniej pra¬ 
cochłonne i materiałochłonne niż własne, cięż¬ 
sze rozwiązania. Oczywiście miało także i swo¬ 
je ograniczenia - nawet wydłużone, poszerzone 
i z mocniejszym silnikiem, nadal wywodziło się 
z konstrukcji czołgu lekkiego, co niosło okre¬ 
ślone problemy. Granicą rozwoju okazał się 
właśnie Hetzer . Ważący 16 t pojazd był już za 
ciężki - nacisk na koła przednie był o ponad 
800 kgwiększyniż dla czołgów Pz.Kpfw. 38 (t). 



3 Działa Hetzer z tzw. drugiej serii BMM zniszczone na froncie zachodnim. Jesiemą 1944 roku aż kilkanaście walczących tam Dywizji Grenadierów Ludowych otrzymało 
kompanie uzbrojone w iagd pa nzer 38(t). 


nych), 169. DP - 10, PzJg.Abt. 2-25 (24 
sprawne), SS-PzJg.Abi. 15 — 16 (15 spraw¬ 
nych), SS-Pz.Jg.Abt. 560 - 42 (37 spraw¬ 
nych), 9. DSnzSpad - 8, 600. DP (rosyjska) - 
10, z czego 8 sprawnych. 

Działa samobieżne Hetzer były używane 
bojowo przez Wehrmacht do 11 maja 1945 r., 
kiedy to skapitulowało osra cnie większego 
zgrupowanie w Czechach. Warto zauważyć, że 
jeszcze w połowie kwietnia spod Berlina wyco¬ 
fano rosyjską 600. DP, którą przerzucono do 
Czech. Żołnierze ROA obrócili na początku 
maja broń przeciw Niemcom, walcząc z nimi 
na ulicach Pragi, kiedy w mieście wybuchło 
powstanie. W akcjach tych brały udział także 
wozy Hetzer — używały ich wszystkie walczące 
strony (Niemcy, czescy powstańcy i ROA). 


że Panzerjager IV wypada bkdo na tle swego 
mniejszego kuzyna. Był droższy i bardziej pra¬ 
cochłonny, a jego uzbrojenie nic przystawa¬ 
ło do potencjału modernizacyjnego podwozia. 
Stąd szybko przezbrojono go w armatę z czoł¬ 
gu Pantera. Panzerjager 38 (t) takiej ewolucji 
nie przeszedł, choć projekt Panzerjager 38 (d) 
sugeruje, że docelowo podążano by w tym 
kierunku. 

Druga generacja Panzerjager miała być 
z założenia maksymalnie uniwersalna. Tak jak 
działa szturmowe, wozy te mogły się sprawdzać 
zarówno w obronie (dzięki niskiej sylwetce ła¬ 
twiej nadawały się do maskowania i ognia z za¬ 
sadzek), jak i ataku. Nie miały wszystkich za¬ 
let czołgów, ale mogły stanowić ich substytut. 
Była to wielka zmiana w stosunku do rodziny 
Manier. 


Przekładnie czy skrzynia biegów okazywały się 
za słabe i podatne na awarie. Nie znaczy to by¬ 
najmniej, że Hetzer nie był pojazdem mane¬ 
wrowym — jego możliwości w tym zakresie 
uznać można mimo wszystko za zadawalające. 

Armata - Pak 39 - me była na polu walki 
w 1944 r. już rewelacją, pojawienie się czołgów 
15-122, ale także silniej uzbrojonych odmian 
T-34 i M4, sprawiło, że ta standardowa (wy¬ 
wodząca się z działa Palt 40) dla Wehrmachtu 
broń przeciwpancerna nie miała już takiej prze¬ 
wagi jak jeszcze rok wcześniej. Było to dosko¬ 
nałe działo, ale wobec nowych modeli czołgów 
przeciwnika wykazywało ograniczenia, które 
Niemcy uznawali za problem, starając się jak 
najszerzej stosować cięższą armatą kał 75 mm 
o długości 70 kalibrów. Tymczasem zamon¬ 
towanie Pak 39 na podwozie czeskiego czoł- 
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gu - i obłożenie jej zewsząd pancerzem - już 
było wyzwaniem. W efekcie nie dość, że po¬ 
jazd miał przeciążone podwozie, to był jesz¬ 
cze dość ciasny, choć ilość zabieranej amuni¬ 
cji określano jako wystarczającą. Wadą dział 
Hetzer było także to, że świadomość sytuacyjną 
załogi w tych pojazdach można uznać za znacz¬ 
nie gorszą niż w czołgach. 

Opancerzenie dział Panzerjager 38 (t) było 
typowe dla pojazdów tego rodzaju, zwłaszcza 
tych bazujących na konstrukcjach czołgów 


Hetzer , bo w odróżnieniu od konstrukcji nie¬ 
mieckich, czeski model był od nich tańszy 
i mniej skomplikowany, więc wzrost produkcji 
osiągnięto relatywnie szybko. Oczywiście kosz¬ 
tem olbrzymiej mobilizacji przemysłu. 

Najmniej efektywnie prezentuje się Panzer¬ 
jager Hetzer od strony sztuki wojennej, to zna¬ 
czy przy ocenie jego znaczenia w kontekście 
operacyjnych zdolności Wehrmachtu. Na zdol¬ 
ności te nie miał bowiem żadnego wpływu, 
a przecież mowa o konstrukcji, którą wypro- 



25 Ostatnie pole bitwy dział Hetzer , ulice czeskiej Pragi, maj 1945 roku. Pobliskie zakłady BMM dostarczały te pojazdy 
aż do ostatnich dni wojny choć po nalocie z 25 marca produkcja uległa poważnemu spowolnieniu, 


z lat 30. - silny pancerz czołowy i słaby pan¬ 
cerz boczny, tylny czy górny. Nie było tu jed¬ 
nak pola manewru, l ekki łowca czołgów nie 
mógł być dobrze opancerzony ze wszystkich 
stron, utrata zdolności manewrowych postawi¬ 
łaby bowiem sens istnienia pojazdu pod zna¬ 
kiem zapytania. 

Generalnie konstrukcja Panzerjager 38 (t) 
była rozsądnym kompromisem pomiędzy siłą 
ognia, manewrowością i poziomem ochrony 
biernej. Olbrzymim plusem była natomiast 
możliwość utrzymania produkcji w zakładach 
BMM już opanowanego typu, z jednoczes¬ 
nym wdrożeniem do linii wozów o większych 
możliwościach bojowych niż działa Marder . 
Masowość była największą zaletą Panzerjager 
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dukowano w 2800 egzemplarzach i która pod 
koniec wojny była drugim pod względem li¬ 
czebności pojazdem pancernym niemieckich 
sił zbrojnych. Nie jest ro winą konstrukcji, 
jako takiej udanej i potrzebnej. Grzech pier¬ 
worodny leżał w samej koncepcji, zakładają¬ 
cej masową produkcję dział szturmowych na 
potrzeby dywizji piechoty. Niemcy poświęcili 
swe dywizje pancerne i możliwości operacyjne 
jakie one dawały na rzecz rozwoju samobież¬ 
nych środków obrony przeciwpancernej dywi¬ 
zji pieszych, które co zrozumiałe, mogły mieć 
oddziaływanie wyłącznie w wymiarze taktycz¬ 
nym. Nawet zresztą na tym poziomie poje¬ 
dyncze kompanie dział samobieżnych nie mia¬ 
ły dużego wpływu na realne zdolności bojowy 



związków taktycznych. Tylko w czasie walk lo¬ 
kalnych ujawniały się .zalety takiej koncepcji 

— natomiast wobec zmasowanych działań za¬ 
czepnych przeciwnika, okazywała się ona bez 
znaczenia. 

Oczywiście Hetzer nie mógł zastąpić kla¬ 
sycznych czołgów, choć warto przypomnieć, 
pod koniec wojny działa tego typu trafiły jed¬ 
nak do dywizji pancernych, aczkolwiek do ba¬ 
talionów przeciwpancernych. Wydaje się, że to 
raczej program Panzerjager IV był niewypałem 

— działa tego typu oraz wozy Sturmgeschiitz 
powinny zasilać bataliony pancerne pułków 
pancernych, a nie być trwonione dla brygad 
dział szturmowych, kompanii przeciwpancer¬ 
nych w dywizjach piechoty i batalionów prze¬ 
ciwpancernych. We wszystkie te miejsca powi¬ 
nien trafiać właśnie Hetzer , podczas gdy cięższe 
modele niemieckie powinny zasilać pułki pan¬ 
cerne Panzer-Division. Tak się nie stało — ol¬ 
brzymie ilości Panzerjager 38 (t) zostały roz¬ 
proszone, kierowano je bowiem w ilościach 
10-14 sztuk do dywizji piechoty, zamiast np. 
zastąpić nimi działa szturmowe w brygadach, 
a te ostatnie skierować, jak już wspomniano, do 
dywizji zmechanizowanych. Nie zrobiono tego 
na większą skalę i na przełomie 1944/1945 r. 
Niemcy nie mieli większych problemów z wy¬ 
posażeniem w kompanie dział samobieżnych 
szeregu dywizji piechoty dla frontu zachod¬ 
niego, ale nie potrafili odtworzyć walczących 
tam dywizji pancernych. Nic dziwnego, sko¬ 
ro 2/3 ówczesnej produkcji wozów pancernych 
w Niemczech była związana z modelami, któ¬ 
re dla pułków pancernych nie były właściwie 
przewidziane. 

Konkludując, Niemcy nie znaleźli dobre¬ 
go sposobu na wykorzystanie całkiem niezłe¬ 
go, lekkiego łowcy czołgów, który mieli do 
dyspozycji w bardzo dużych ilościach. Nie zna¬ 
leźli, gdyż przyjęte przez nich rozwiązania sy¬ 
stemowe były złe. I to właśnie rozwiązania sy¬ 
stemowe sprawiały, że formalnie bardzo liczne 
na froncie działa Panzerjager 38 (t) rzadko kie¬ 
dy pojawiały si^w jednym miejscu w większej 
liczbie. Ich domeną stała się obrona, wsparcie 
piechurów w walce z czołgami. 

W pewnym sensie Panzerjager 38 (t) Hetzer 
stał się dla Niemców zwiastunem klęski. W ich 
sytuacji surowcowej i przemysłowej w latach 
1944^1945 na masową skalę można było pro¬ 
dukować już właściwie tylko pojazdy tego ro¬ 
dzaju - bazujące na poznanych rozwiązaniach, 
tańsze i mniej pracochłonne niż klasyczne kon¬ 
strukcje niemieckie. Sukces ilościowy progra¬ 
mu był bezsporny, ale też fałszował statystyki. 
Produkcja wozów' bojowych w Rzeszy nadal 
wzrastała (to jest do końca 1944 r.), tyle, że 
właśnie dzięki lekkim Panzerjager 38 (t), a nie 
najbardziej potrzebnym czołgom nowej ge¬ 
neracji. Pod koniec wojny, kiedy przeciwnicy 
Wehrmachtu wprowadzali do uzbrojenia i na 
pole walki coraz cięższe, coraz lepiej uzbrojo¬ 
ne i coraz mocniej opancerzone czołgi, Niemcy 
mogli im przeciwstawić coraz częściej tylko lek¬ 
kie działa samobieżne Hetzer . 






Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom Naszych Czytelników związanym ze stale rosnącym 
zainteresowaniem naszymi czasopismami oraz pragnąc usprawnić s.przjed.aż i wysyłkę 
informujemy; że od stycznia 2013 ;rqku wszelkimi sprawami związanymi z prenumeratą, 
sprzedażą numerów specjalnych i archiwalnych oraz monografii wydawnictwa Magnum-X, 
a także obsługą zakupów w internetowym Sklepie Magnum-X będzie zajmowała się firma 

Sindar (w w w, sindar-m odel .home.pl). 

Zamówienia, pytania i ewentualne reklamacje prosimy kierować na adresy mailowe: 
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oraz pod numer telefonu: 

022 487 93 24 
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o kontakt z firmą Sindar w celu weryfikacji danych do wysyłki 
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MONOGRAFIE PANCERNE 

PIERWSZE BRYTYJSKIE 



KRĄŻOWNICZ 


Tank, Cruiser Mkl (A9) był pierwszym z czołgów krążowniczych (zwanych też 
szybkimi), z których wywodziły się takie znane brytyjskie wozy bojowe jak 
Cromwell, Challenger, czy też uznawany dzisiaj za pierwowzór czołgu uni¬ 
wersalnego - Comet Jak to jednak czasami bywa, początki tej klasy wozów 

nie były zbyt udane. 


MICHAŁ. K.UCHCIAK 


N a przełomie lat 20. i 30. XX wie¬ 
ku czołgi średnie Vickers Medium 
MkliMkll stanowiły podstawo¬ 
we wyposażenie brytyjskich wojsk 
pancernych. Następcą Medium Mk II miał być 
czołg średni A6, dla którego założenia taktycz- 
no-techniczne opracowano w 1926 r. w Royal 
Tank Corps Cenne, Zgodnie z nimi uzbro¬ 
jenie wozu miało zapewnić zwalczanie pojaz¬ 
dów pancernych z odległości do 914 m (1000 
jardów). Postanowiono również, że dodatko¬ 
wym uzbrojeniem będą karabiny maszynowe 
zamontowane w dwóch wieżyczkach kadłubo¬ 
wych. Nie mógł on ważyć więcej niż 15.5 t, 
miał być prosty w konstrukcji i dostosowany 
do transportu kolejowego. Założenia zosta¬ 
ły przekazane zakładom Vi c kas-Armstro ng 
Limited, które miały zbudować nowy wóz. 

Na podstawie założeń taktyczno-technicz- 
nych konstruktorzy ustalili, że uzbrojeniem 
głównym A6 będzie armata 3-funtowa kalibru 
47 mm sprzężona z karabinem maszynowym 
Vickers kalibru 7,7 mm. Dodatkowo w dwóch 
wieżyczkach z przodu kadłuba umieszczono 
stanowiska strzeleckie, każde z dwoma tego 
typu karabinami. Za główną wieżą znajdowała 
się jeszcze jedna wieżyczka, w km rej zamonto¬ 
wano kolejny karabin maszynowy przeznaczo¬ 
ny do obron y przedwlomiczej. Pancerz pojaz¬ 
du miał grubość od 6 S > tlo 13 mm w zależności 


od tego, jakie elementy osłaniaj. Waga A6 wy¬ 
nosiła około 14 t, dodatkowo mógł on prze¬ 
wozić 545 l paliwa w zapasie, Do załogi czołgu 
dołączyła dodatkowa osoba - obserwator. 

W marcu 1927 r. zaaprobowano makietę 
czołgu. Następnie w zakładach Vickersa zbu¬ 
dowano cny prototypy: A6EI (numer T404), 
A6E2 (T405) i A6E3 (T732), z czego dwa 
pierwsze do września 1927 r.* ostatni —do paź¬ 
dziernika 1928 r. Każdy pojazd posiadał sied¬ 
mioosobową załogę. W czerwcu 1928 r. A6E1 
i A6E2 rozpoczęły testy. Wkrótce dołączył do 
nich A6E3, Każdy z tych czołgów był napędza¬ 
ny innym silnikiem. Były to odpowiednio 180- 
konne: Armstrong Siddeley V8 i Ricardo CI 
(zmieniony później na Armstron g-Siddeley) 
oraz w przypadku ostatniego - Thomeycroft 
o mocy 500 KM. Nadmienić należy, że A6E3 
początkowo miał również silnik Armstrong 


Siddeley V8. W wyniku przeprowadzonych 
prób postanowiono, że A6E1 otrzyma ze¬ 
spół złożony z dwóch silników Rolls-Royce 
Phantom , 

Sprawą, kra ra nie została wówczas do koń¬ 
ca rozstrzygnięta, była kwestia odpowiedniego 
uzbrojenia czołgu. Stwierdzono, że zamonto¬ 
wane w A6E1 wieżyczki są nieefektywne, dla¬ 
tego też podjęto decyzję o użyciu wieżyczek 
wzorowanych na tych z czołgu ciężkiego Al El 
Independent. Zamontowano je w budowa¬ 
nym właśnie A6E3. Ostatecznie postanowio¬ 
no, że sprawa uzbrojenia zostanie rozwiązana 
w kolejnym nowym czołgu (którego opraco¬ 
wanie podjęto), w przypadku Ać> zaś skupiono 
się na testach zawieszenia, które jak się okazało, 
także stwarzało problemy. Aby je rozwiązać, za¬ 
projektowano i przetestowano trzy jego rodza¬ 
je. montując je w zbudowanych prototypach. 
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Żadne rozwiązanie nie było jednak satysfakcjo¬ 
nujące. Dopiero w 1934 r. opracowano nowy 
typ zawieszenia, które zdało egzamin. 

W 1928 r. przystąpiono do opracowania 
nowego czołgu średniego, mającego być na¬ 
stępcą A6. Jego ogólne założenia i konstrukcja 
były zresztą z nim identyczne (być może dla¬ 
tego w niektórych publikacjach A6 i Medium 
Mk III są uznawane za te same pojazdy). 

Najważniejszą różnicą była konstrukcja 
wieży. Nowa miała pochyłe płyty boczne, 
spłaszczoną przednią część, w której zamon¬ 
towano jarzmo broni oraz wydłużoną w celu 
pomieszczenia radiostacji No. 9 część tylną. 
Poza tym w wieżyczkach kadłubowych za¬ 
montowano pojedyncze karabiny maszynowe, 
przesunięto je również ku przodowi by zmie¬ 
nić środek ciężkości czołgu. Miało to wpłynąć 
na efektywniejsze pokonywanie przeszkód te¬ 
renowych. Pojazd, nazwany Medium Mk III, 
posiadał także silnik Armstrong-Siddeley V8. 



25 Jednym z pierwowzorów brytyjskich czołgów fcrążowniczych był wóz Medium Mk III, zwany również ze względu 
na swoją wagę„l 6-Tonner". 
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B Prototyp A9 testowany w czerwcu 1936 r, miał zamontowaną wieżyczkę obserwacyjną dowódcy, której nie posia¬ 
dały czołgi seryjne. Uwagę zwracają też stożkowate dachy wieżyczek i kaemami. 


kalibru 7,7 mm został zainstalowany w przed¬ 
niej płycie pancernej kadłuba. Był on obsługi¬ 
wany przez Strzelca. Uzbrojenie główne i silnik 
pozostały takie same, jak we wcześniejszych 
czołgach. Trzeci prototyp-A7E3 (T1340), już 
ze zmienionym zawieszeniem, został opraco¬ 
wany w 1934 r. W tym przypadku zastosowa¬ 
no dwa silniki AEC CI złączone w jeden ze¬ 
spół. Prace nad A7 przerwano w 1937 r. 

A8 (Tl 341) został zaprojektowany przez 
Vickersa jako następca Medium Mk III. Drew¬ 
niana makieta powstała w lipcu 1933 r. Pojazd 
miał wprawdzie identyczną wieżę jak A7, ale 
odmienne uzbrojenie w postaci działa 2-fun- 
towego kalibru 40 mm. Zakładano również, że 
będzie miał chłodzony cieczą 6-cylindrowy sil¬ 
nik Rolls-Royce oraz skrzynię biegów Wilson. 
Ostatecznie prace nad czołgiem zarzucono 
w 1937 r. z uwagi na brak znaczących uspraw¬ 
nień w stosunku do wcześniejszych modeli. 


Ponieważ czołg miał wagę 1 ó t, był zwany rów¬ 
nież „16-Tonner \ 

W 1933 r. przeprowadzono testy dwóch 
pierwszych prototypów: Mk IIIEl (T870) 
i MkIIIE2 (T87I). Wykazały one dobre właści¬ 
wości jezdne podczas poruszania się w płaskim 
terenie, ale w trudniejszym zawieszenie oka¬ 
zało się być mesatysfekcjonujące. Zostało ono 
ulepszone w trzecim prototypie - Mk HIE3 
(T907). Pomimo, że czołg ten posiadał lepsze 
właściwości niż poprzednicy (Medium Mk II 
oraz Aó), nie został przyjęty do produkcji se¬ 
ryjnej z uwagi na koszt. 

Z tego samego powodu poza stadium pro¬ 
totypu nie wyszły dwa kolejne pojazdy tej klasy 
- A7 1 AS, chociaż oba w założeniu miały być 
tańszo w produkcji. Dwa egzemplarze pierwsze¬ 
go z nich, oznaczone jako A7E1 (T81ó) i A7Ę2 
(T817), powstały pod koniec 1929 r. w zakła¬ 
dach Royal Ordnanee Facto ry w Wbolwieh. 
Pojazdy nie posiadały wieżyczek z karabinami 
maszynowymi, jednak jeden karabin Yickers 




S Rok później opracowano drugi model aołgu krążowniczego - A TG. Zrezygnowano z wieżyczek z karabinami ma¬ 
szynowymi na rzecz pionowej płyty pancernej z umieszczonym po prawej stronie karabinem maszynowym Bosa. 
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25 Standardowo do sztabu kompanii przydzielano po 2 czołgi w wersji bliskiego wsparcia (Cłose Support)* Uzbroje¬ 
niem tych pojazdów była 3,7-calowa haubica Ordnance Quick Firing Mk 11/15 (kaliber 94 mm) strzelająca poci¬ 
skami dymnymi; 


TANK, CRUISER MK1 

W lutym 1934 r. brytyjski General Staff zamó¬ 
wił u Vickersa kolejny czołg średni* Jego pro¬ 
jekt został wykonany przez czołowego inżyniera 
zakładów - Johna Cardena jeszcze w kwietniu 
1934 r. Pojazd otrzymał oznaczenie A9 i po¬ 
siadał wiele rozwiązań technicznych wspólnych 
z czołgami średnimi konstrukcji tych samych 
zakładów - Medium Mk III i A7. Ponieważ był 
od nich lżejszy (około 131 w stosunku do około 
161) przewidziano dla niego również mniejszy 
silnik - autobusowy Rolls-Royce Phantom II 
o pojemności 7,671. 

W 1935 r. po śmiertelnym wypadku inż. 
J. Cardena, dalsze prace przejęli kpt. Vivian 
Loyd oraz, jako kierownik biura projekto¬ 
wego, Leslie Little. Prototyp oznaczony jako 
A9E1 (T1356) zbudowano w kwietniu 1936 r., 
w czerwcu zaś skierowano go do testów. Nie 


posiadał on uzbrojenia i radiostacji, a także 
wieżyczek kadłubowych (w ich miejscu znaj¬ 
dowały się ekwiwalentne obciążniki), jednak 
do prób zostały one zamontowane, otrzymując 
przy tym charakterystyczne stożkowate dachy. 
Prototyp posiadał również wieżyczkę obser¬ 
wacyjną dowódcy, której nie miały już czoł¬ 
gi seryjne. Ponieważ pierwsze próby wykazały 
niezadowalającą prędkość oraz obnażyły man¬ 
kament związany ze spadającymi gąsienicami, 
pojazd odesłano do fabryki w celu wprowadze¬ 
nia niezbędnych poprawek. 

Aby zaradzić spadaniu gąsienic, wózki jezd¬ 
ne przesunięto nieco na zewnątrz w stosunku 
do kół napinających znajdujących się z przodu 
czołgu oraz zamontowano w nich amortyzato¬ 
ry hydrauliczne. Jeśli chodzi o inne modyfika¬ 
cje, zmieniono kształt wieżyczek na walcowaty. 
Tak zmodyfikowany prototyp został wysłany 


ponownie do testów, które przeszedł już z wy¬ 
nikiem zadowalającym. 

Tymczasem w Wielkiej Brytanii ścierały 
się ze sobą dwie teorie dotyczące miejsca i roli 
wojsk pancernych w przyszłej wojnie. Po jed¬ 
nej stronie istniał pogląd opierający się na do¬ 
świadczeniach pierwszowoj ennych, wedle któ¬ 
rych czołgi, jako dobrze opancerzone pojazdy, 
ale o niewielkiej prędkości, miały wspierać piej 
chotę w działaniach bojowych. Z drugiej strony 
w połowie lat trzydziestych coraz większą uwa¬ 
gą darzono poglądy Fullera i Liddell-Harta, 
którzy uważali, że czołgi powinny być skupione 
w większych jednostkach i użyte do samodziel¬ 
nych działań na tyłach przeciwnika (w prze¬ 
strzeni operacyjnej). Zalążkiem takiej jednost¬ 
ki stała się sformowana w 1937 r. w Tidworth 
dywizja pancerna (Mobile Division ), w 1939 r. 
przekształcona w 1. Dywizję Pancerną (1. Ar- 
moured Division). 

Starcie tych poglądów zakończyło się swo¬ 
istym remisem - nowo opracowana brytyjska 
doktryna wojenna uwzględniała zarówno sa¬ 
modzielne wielkie jednostki pancerne, jak też 
mniejsze formacje, których zadaniem było bli¬ 
skie wsparcie piechoty. Doprowadziło to do 
opracowania dwóch głównych typów pojaz¬ 
dów pancernych: czołgów piechoty (Infantry 
Tanks) i czołgów krążowniczych, zwanych też 
szybkimi (Cruiser Tanks); te ostatnie pochodzi¬ 
ły od wozów bojowych klasy średniej. Podział 
ten uzupełniały maszyny lekkie przeznaczone 
do zadań rozpoznawczych. W związku z osta¬ 
tecznym ustaleniem brytyjskiej teorii użycia 
wojsk pancernych, A9, początkowo klasyfiko- 
wanyjako średni, został w 1936 r, przemiano¬ 
wany na czołg krążowniczy i nazwany ostatecz¬ 
nie Tank, Cruiser Mk Ł 

Nawet po usunięciu wykrytych usterek, A9 
miał w dalszym ciągu niedociągnięcia. Jednym 
z poważniejszych były niezbyt satysfakcjonu¬ 
jące osiągi - zbyt mała prędkość jak na czołg 
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krązówniczy. Problemem był też za słaby pan¬ 
cerz. Pomimo tych mankamentów, po zakoń¬ 
czonych testach, A9 został przyjęty do ograni¬ 
czonej produkcji w lipcu 1937 r„ głównie ze 
względu na naglącą potrzebę posiadania czoł¬ 
gów szybkich przez armię brytyjską. 

Zbudowano 125 pojazdów tego typu w na¬ 
stępujących zakładach: Vickers-Armstrong Li¬ 
mited w Elswick-Newcastle upon Tyne - 
50 sztuk, Harland and Wolff w Belfaście - 
75 sztuk. Pierwsze pojazdy trafiły do służby 
w styczniu 1939 r. Numery seryjne Cruiser 
Mk I znajdowały się w przedziałach: T3493- 
-T3542 orazT7196-T7270. 


nymi do prowadzenia czołgu instrumentami, 
takimi jak dźwignie kierowania przekładnia¬ 
mi bocznymi, czy też dźwignia zmiany biegów. 
W pancerzu czołowym wycięto prostokątne 
otwory służące do obserwacji otoczenia zamy¬ 
kane pancernymi pokrywami. Aby dodatko¬ 
wo wzmocnić ochronę czołgu i kierowcy, na 
przednim pancerzu przed jego stanowiskiem 
mocowano trzy stalowe odbojnice. 

Po obu stronach kierowcy umieszczono sta¬ 
nowiska s trzelców obsługuj ących po j ednym ka¬ 
rabinie maszynowym Vickers kalibru 7,7 mm, 
zamontowane w niewielkich wieżyczkach wy¬ 
stających ponad kadłub czołgu. W dachu każ- 



z którego mogli korzystać również pozosta¬ 
li członkowie załogi. Wewnątrz była ulokowa¬ 
na radiostacja No. 9 Wireless Set, której antenę 
prętową mocowano z tyłu wieży. 

W wieży znajdowało się główne uzbrojenie 
czołgu, czyli 2-funtowa armata Ordnance Quick 
Firing Mk DC lub X (XA) kalibru 40 mm 
oraz sprzężony z nią trzeci karabin maszyno¬ 
wy Vickers kalibru 7,7 mm. Obie bronie za¬ 
montowano w jarzmie grubości 10 mm. Kąt 
podniesienia armaty w płaszczyźnie pionowej 
wahał się od -15° do +20°. Szybkostrzelność 
2-funtówki dochodziła do 15 strz./min, zapas 
amunicji do niej kształtował się na poziomie 
100 pocisków przeciwpancernych (Armour 
Pierdnij o prędkości wylotowej 853 m/s. 
Pocisk mógł przebić 57 mm pancerz nachy¬ 
lony pod kątem 30° z odległości 457 m (500 
jardów). Podstawową wadą armaty była nie¬ 
możność używania pocisków odłamkowych. 
Takie uzbrojenie było związane z założeniem, 
że głównym przeciwnikiem czołgów szybkich 
będą pojazdy pancerne przeciwnika. Zapas 
amunicji do karabinów maszynowych wyno¬ 
sił 3000 nabojów. 

Jednostka napędowa znajdowała się w umie¬ 
szczonym z tyłu czołgu przedziale silnikowym. 
Ponieważ użyty w prototypie silnik Rolls-Royce 
Phantom II okazał się zbyt słaby w stosunku do 
zakładanych osiągów, w pojazdach seryjnych 





S W początkowej fazie wojny w Afryce, A9 doskonale radziły sobie z włoskimi wozami bojowymi. Po przybyciu na front oddziałów niemieckich, czołgi te nie były już zbyt skutecz¬ 
ne, Na zdjęciu górnym Tank, Cruiser Mk I o nazwie własn ej „Arnold" z 1, RTR w Egipcie. 


Pancerz, kadłuba Cruiser Mk I był zbu¬ 
dowany z walcowanych płyt stalowych utwar¬ 
dzanych powierzchniowo przez cementowanie 
(CTA - Cementcd Tank Ar?wur) i miał nastę¬ 
pującą grubość: przód - 14 mm, boki - 10 mm, 
dno -7 mm, góra zaś od 5 do 7 mm. Płyry były 
nachylone pod kątem, co utrudniało dodatko¬ 
wo ich przebicie przez pociski wtoga. Czołg 
posiadał standardowy' układ wewnętrznym ale 
przedziały kierowania i bojowy nie były od sie¬ 
bie oddzielone. Stanowisko kierowcy znajdo- 
wało się z przodu pośrodku kadłuba, dostęp do 
niego zaś umożliwiał dwudzielny właz w pan¬ 
cerzu górnym. Kierowca dysponował niezbęd- 
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dej z nich wycięto prostokątny duży właz. Wie¬ 
życzki były obracane ręcznie. 

Nad centralną częścią kadłuba umieszczo¬ 
no trzyosobową, pudełkowatą wieżę, w której 
znajdowali się: dowódca, ładowniczy i celow¬ 
niczy, A9 jako pierwszy czołg brytyjski posiadał 
możliwość jej obrotu hydraulicznie, ale można 
było tego dokonać również ręcznie. Grubość 
płyt pancernych wieży wahała się od 4 mm 
stropu przez 12 mm boki do 14 mm (przód 
i tył)'* Dowódca czołgu posiadał duży właz od¬ 
chylany do ryłu, w którym znajdował się pe¬ 
ryskop obserwacyjny. Obok był umiejscowią 
ny właz ładowniczego z dwa mii pokrywami. 


zmieniono go na ó-cylindrowy silnik benzyno¬ 
wy ALC Ty pe 179 o mocy 150 KM przy 2200 
obr./min i pojemności skokowej 9640 cm J . 
Zapewniał on A9 prędkość 40 km/h (25 mil/h) 
po drodze, lub 24 km/h (15 mii/h) w rerenie. 
W tylnym przedziale umieszczono również os¬ 
przęt jednostki napędowej oraz zbiorniki pa¬ 
liwa, i oleju. Na górnym pancerzu przedziału 
znajdował się prostokątny właz dostępu do sil¬ 
niki i innych elementów, natomiast po bokach 
wloty powietrza t przesłonami. Rura wydecho¬ 
wa z tłumikiem osłoniętym siatką stalową byk 
usytuowana P° lewej stronie. Zapas paliwa 
był ptzewożony we wspomnianym zbiorniku 
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o pojemności 441 1. Pozwalał on na przejecha¬ 
nie do 241 km (150 mil). W czołgach stosowa¬ 
no skrzynię biegów Meadows 22 o pięciu prze¬ 
łożeniach do jazdy w przód i jednym wstecz. 

Zawieszenie typu wolnobieżnego (slow mo- 
tiori) konstrukcji zakładów Vickersa. Zasadni¬ 
czą jego cechą było umieszczenie kół napinają¬ 
cych z przodu czołgu, z tyłu zaś napędowych. 
Ponieważ silnik również znajdował się w tyl¬ 
nej części pojazdu, wał napędowy nie musiał 


W tym celu w pewnej liczbie Cruiser Mk I, 
prawdopodobnie około 30 sztukach, w miejsce 
standardowego uzbrojenia w wieży zamontowa¬ 
no 3,7-calową haubicę Ordnance Quićk Firing 
Mk I L/15 (kalibru 94 mm). Strzelała ona po¬ 
ciskami dymnymi na odległość do 914 m (1000 
jardów). Zapas amunicji wynosił 40 pocisków 
o masie 4,7 kg. Wariant ten nazywał się Cruiser 
Mk ICS. Standardowo pojazdy tego typu przy¬ 
dzielano po dwie sztuki do sztabu kompanii. 


ny początkowo jako czołg piechoty. W związku 
z zadaniami wsparcia piechoty, jakie miał speł¬ 
niać, w seryjnym A9 zwiększono do 24 mm 
grubość pancerza. Odbiło się to jednak nega¬ 
tywnie na wadze pojazdu, która wzrosła o 2 t. 
Z kolei to doprowadziło do ograniczenia pręd¬ 
kości. W nowej konstrukcji usunięto także 
wieżyczki kadłubowe, w wyniku czego załoga 
zmniejszyła się do czterech ludzi. 

Na początku 1938 r. A10 został przeklasyfi¬ 
kowany na „ciężki czołg krążowniczy” i nazwa¬ 
ny Tank, Cruiser Mk II. Prototyp ze stali mięk¬ 
kiej oznaczony jako A10E1 (T1479) przeszedł 
pierwsze testy w lipcu 1938 r. Wykazały one, 
że kadłubowy karabin maszynowy jest niezbęd¬ 
ny do walki. W związku z tym pojazd powró¬ 
cił do zakładów, gdzie dokonano potrzebnych 
modyfikacji, po czym ponownie oddano go do 
testów. 

Wykazały one, że czołg jest zbyt wolny 
oraz w dalszym ciągu zbyt słabo opancerzony. 
Mimo to, jeszcze w lipcu 1938 r., ruszyła jego 
produkcja, która w poszczególnych zakładach 
przedstawiała się następująco: Birmingham Rail- 
way Carriage and Wagon Company w Birming¬ 
ham - 45 sztuk, Metropolitan-Cammell w Bir¬ 
mingham - 45 sztuk, Vickers-Armstrongs - 
10 sztuk, Birmingham Railway Carriage and 
Wagon Company w Birmingham, drugie za¬ 
mówienie z końca 1939 r. - 75 sztuk. 

Niektóre publikacje podają, że 10 sztuk 
wykonano w zakładach A. W Crabtree & Co. 
w Leeds. Pierwsze maszyny opuściły zakłady pro¬ 
dukcyjne w grudniu 1939 r., ostatnie zaś zmon- 



B Brytyjskie czołgi krążowniae chrzest bojowy przeszły we Francji w 1940 r., walcząc między innymi w obronie 
Calais. Dodajmy, że egzaminu nie zdały, głównie z uwagi na zbyt słaby pancerz. 



E Na pierwszym planie dwa czołgi AT 0, których układ jezdny został zastosowany następnie w czołgu piechoty Vakn- 
tine widocznym w środku ugrupowania. Pochód zamy kają dwie Matildy II. 


towano do września 1940 r. Wyprodukowano 


biec wewnątrz wszystkich przedziałów. Po każ¬ 
dej stronie pojazdu znajdowały się dwa wóz¬ 
ki jezdne mocowane do wanny kadłuba. 
W skład każdego wchodziły trzy koła jezdne. 
W pojedynczym wózku po zewnętrznej stronie 
umieszczono na wahaczach duże koło (średni¬ 
ca 610 mm) oraz jedno mniejsze (495 mm). 
Trzecie koło (również o średnicy 495 mm) 
było przymocowane do oddzielnego widelca 
połączonego z wahaczem. Wózek był amorty¬ 
zowany amortyzatorem hydraulicznym i sprę¬ 
żyną spiralną. 

Na zewnętrznych powierzchniach kół na¬ 
pędowych znajdowały się bębny hamulców 
bębnowych, osłonięte pancerzem. W czołgach 
stosowano drobnoogniwkowe gąsienice dwu- 
grzebieniowe o podziake HO mm, 78 ogni¬ 
wach i szerokości 356 mm (14 cali). Od góry 
z każdej strony spoczywały one na trzech rol¬ 
kach podtrzymujących. 

Na błotnikach czołgu przewożono zasob¬ 
niki, w których przechowywano części zapa¬ 
sowe oraz niezbędne narzędzia, zarówno sa¬ 
perskie jak i służące do naprawy. Na zewnątrz 
pojazdu był również mocowany brezent. 

.TANK, CRUISER MK ICS 

Wzorem Medium Mk II postanowiono opra¬ 
cować wersję czołgu bliskiego wsparcia (Close 
Support), którego zadaniem byłoby zapewnienie 
osłony dymnej atakującym czołgom „szybkim”. 


TANK, CRUISER MK II 

Zakończywszy prace nad projektem A9, ini, 
J. Garden otrzymał z War Office zlecenie na 
wykonanie nowego, lepiej opancerzonego 
wozu bojowego. Al 0, bo o nim mowa, został 
opracowany w lipcu 19371., a był klasyfikówa- 


175 czołgów tego typu, o numerach: T59G9- 
-T5983, T8091-T81Ó0, T9I91-T9265 i Tl 5115- 
-TI 5124 (Mk II A). 

jeśli chodzi o konstrukcję, pojazd zasad¬ 
niczo był zbliżony do A9. jak już wspomnia- 
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& Manewry, prawdopodobnie w 1939 r. Na zdjęciu czołgi A9 jak i A10. 


no pogrubiono jego pancerz poprzez przymo¬ 
cowanie za pomocą śrub dodatkowych płyt 
pancernych (przednia część kadłuba, najbar¬ 
dziej narażona na ostrzał miała teraz 30 mm 
grubości) . Taki rodzaj pancerza określano jako 
kompozytowy. Dodać należy, żeAlO był pierw¬ 
szym czołgiem brytyjskim, w którym go za¬ 
stosowano. Usunięto również obie wieżyczki 
z kadłubowymi karabinami maszynowymi. Po¬ 
nieważ załoga czołgu potrzebowała uzbrojenia 
do walki bliskiej, stanowisko kierowcy zostało 
przesunięte w lewo, po prawej stronie kadłu¬ 
ba zaś umieszczono stanowisko Strzelca obsłu- 
gującego karabin maszynowy W tym przypad¬ 
ku był to czeski karabin Besa kalibru 7,92 mm. 
Dzięki temu Al 0 był również pierwszym czoł¬ 
giem na Wyspach Brytyjskich, który posia¬ 
dał takie karabiny w uzbrojeniu. Besa był za¬ 
silany z taśmy, jego szybkostrzelność wynosiła 
750-850 strz./min. Strzelec posiadał właz ewa¬ 
kuacyjny nad swoim stanowiskiem. Kierowca 
Cruiser Mk II otrzymał peryskop do obserwa¬ 
cji przedpola. Z przodu kadłuba czołgu, na ca¬ 
łej jego szerokości przymocowano odbojnice 
przeciwko pociskom. 

Podobnie jak w przypadku kadłuba, po¬ 
grubiono również opancerzenie wieży. Jej po¬ 
wierzchnie miały grubość: 28 mm (przód), 
26 mm (boki) oraz 7 mm (płyta górna). Pod¬ 
stawowe uzbrojenie czołgu pozostało to samo, 
z cą jednak różnicą, że w czołgach wersji Cruiser 
Mk II stosowano karabiny maszynowe Vickers 
kalibru 7,7 mm, Cruisery Mk I1A zaś posiada¬ 
ły już karabiny Besa kalibru 7,92 mm. Zapas 
amunicji do działa wynosił 100 nabojów, do 
karabinów maszynowych zaś 4050 nabojów 
kalibru 7,7 lub 7,92 mm, w zależności od za¬ 
stosowanego w czołgach uzbrojenia. 

Jednostką napędową również był silnik 
AEC Type 179. Zabiegi pogrubienia pancerza 
czołgu skutkowały wzrostem jego masy o 2 c 
zmniejszeniem prędkości do 16 mil/h po drogach 
lub S mi i/h w terenie (odpowiednio 24 km/h 


i 12 km/h). Zbiornik paliwa mieścił 3271, a za¬ 
sięg pojazdu sięgał 160 km (100 mil). 

Rozróżnia się trzy wersje produkcyjne A10: 

■ Tank, Cruiser Mk II, zwany również A10 
Mk I był pierwszą wersją A10. Pojazdy 
te posiadały uzbrojenie główne w postaci 
działka 2-funtowego kalibru 40 mm sprzę¬ 
żonego z karabinem maszynowym Vickers. 
Dodatkowo montowano w kadłubie ka¬ 
rabin Besa (od 1940 r.), prawdopodob¬ 
nie jednak z uwagi na problemy związane 
z odmienną amunicją stosowaną do opisy¬ 
wanych karabinów maszynowych, kadłu¬ 
bowego karabinu w ogóle nie montowa¬ 
no. Ogółem wyprodukowano 13 takicb 
pojazdów. 

■ Tank, Cruiser Mk DA. Czołg ten był okre¬ 
ślany również jako A10 Mk IA. W pojaz¬ 
dach tego typu sprzężone z działkiem kara¬ 
biny maszynowe Vickers zostały zastąpione 


& Wyładunek Tank, Cruiser Mk I w Afryce, 1940 r. 


karabinami Besa, takimi samymi, jakie 
montowano w kadłubie. 

* Tank, Cruiser Mk IICS. Był to wariant 
bliskiego wsparcia, który posiadał jako 
uzbrojenie główne zamontowane w wieży 
3,7-calową haubicę L/15 (kaliber 94 mm). 
Używano do niej tylko amunicji dym¬ 
nej, której zapas wynosił 40 nabojów. 
Pojazdy te określano również jako A10 
MklACS. 

ZARYS DZIAŁAŃ BOJOWYCH 

Pierwsze seryjne czołgi A9 wyjechały z zakła¬ 
dów produkcyjnych w styczniu 1939 r., A10 - 
pod koniec tego roku. W ramach Brytyjskiego 
Korpusu Ekspedycyjnego (BEF - Bńtish Bcpe - 
ditionary Force) znalazło się 156 wozów wersji 
A9, A10 orazA13. Zostały one włączone głów¬ 
nie w skład 3. Armoured Brigade 1. Armoured 
Division. 3. Armoured Brigade tworzyły trzy 
pułki czołgów: 2., 3. i 5* RoyalTank Regiment 
(RTR). Według etatu, w każdym pułku miało 
być 21 czołgów lekkich Mk VI, 22 czołgi szyb¬ 
kie (A13 oraz pewna liczba A9 iA10). Poza tym 
4A9,3 A10 i22 A13 znajdowały się w Queens 
Bays 2. Armoured Brigade. Dość częstą prakty¬ 
ką zarówno podczas walk we Francji, jak i póź¬ 
nej w Afiyce Północnej było mieszanie szwa¬ 
dronów czołgów lekkich z szybkimi w ramach 
oddziałów. 

Niekompletna dywizja posiadająca 284 
czołgi, z czego 134 klasy lekkiej, trafiła do 
Francji w maju 1940 r., gdzie już trwały wał¬ 
ki z Niemcami. 3. RTR został przeznaczony do 
obrony Calais. W efekcie kilkudniowych walk 
oddział stracił swój sprzęt oraz wielu żołnie¬ 
rzy zabitych i wziętych do niewoli. W później¬ 
szych bojach 1. Armoured Division wykrwa¬ 
wiła się, jej resztki zaś ewakuowały się z portów 
wCherbourg, BrestiSt. Nazairewdniach 16—18 
czerwca pozostawiając uzbrojenie i sprzęt na 
francuskich plażach. Chrzest bojowy, jaki czoł¬ 
gi krążownicze przeszły we Francji obnażył zbyt 
słaby pancerz A9 oraz niewystarczającą prze- 
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strzeli dla załogi, Al 0 miał z kolei zbyt słabe 
osiągi terenowe. 

Mimo to pewna ilość pojazdów obu wersji 
została wysłana do Afryki, gdzie, choć sukce¬ 
sywnie zastępowane nowocześniejszymi czołga¬ 
mi szybkimi, pozostawały w służbie do 1941 r. 
W Afryce Wschodniej A9, Al0 i Al 3 znala¬ 
zły się w ramach szwadronu B 6. RTR. Między 
innymi w listopadzie 1940 r. czołgi szwadro¬ 
nu wspierały uderzenie hinduskiej 10. Brygady 
Piechoty na utracony wcześniej na rzecz Wło¬ 
chów fort Gallabad. W ataku część pojazdów, 


została uszkodzona na nierozpoznanym po¬ 
lu minowym. W kolejnych miesiącach ciężar 
walk spoczął na przybyłych czołgach piechoty 
Matilda ze szwadronu B 4. RTR. 

Tymczasem oddziały pancerne stacjonujące 
w Afryce Północnej na początku 1940 r. utwo¬ 
rzyły 7. Armoured Division. Dywizja składała 
się z dwóch brygad pancernych: 4. i 7. Armou¬ 
red Brigade. Obie posiadały czołgi krązownicze, 
pierwsza z nich w Z i 6. RTR, druga w 1. RTR. 
Pojazdy brytyjskie brały udział w mającej na 
celu pobicie wojsk włoskich znajdujących się 



25 Jednym z frontów, na którym walczyły brytyjskie czołgi krążowniae były Bałkany. Na zdjęciu porzucone czołgi A10, 
kwiecień 1941 r. 
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w Cyrenajce operacji „Compass” w grudniu 
1940 r. t uczestnicząc m.in. w zdobyciu Sidi 
Barrani czy w walkach pod Beda Fomm. 

W lutym 1941 r. na froncie afrykańskim 
pojawiły się niemieckie wozy bojowe, wobec 
których brytyjskie czołgi szybkie nie były już tak 
skuteczne jak w przypadku maszyn włoskich. 
Mimo to A9 i A10 znalazły się w maju tego 
roku w siłach alianckich, które miały wyzwo-^ 
lic oblężony przez wojska Osi Tobruk (operacja 
„Brevity T Próba ta zakończyła się niepowodze¬ 
niem, podobnie jak rozpoczęta miesiąc później 
druga taka operacja o kryptonimie „Battle Axe”. 
Udział w niej wzięły również nowe czołgi szyb¬ 
kie Crusader i od tego momentu nastąpiło wy¬ 
cofywanie z linii A9, A10 i A13* 

A10 walczyły również w Grecji w 1941 r. 
w ramach 3- RTR wchodzącego wraz z 4. Queeńs 
Own Hussars (czołgi lekkie Mk VI) w skład 
1. Armoured Brigade. Do pierwszych walk 
czołgów brytyjskich z niemieckimi z 9. Dywizji 
Pancernej doszło 14 kwietnia w rejonie Amin- 
teon-Sotir. Straciwszy 8 pojazdów, Brytyjczycy 
wycofali się w stronę Ptolemais, a następnie ku 
Grewenie. Po szeregu odwrotów, 21 kwietnia 
brygada brytyjska otrzymała rozkaz obrony Ter- 
mopil. W jej szeregach zostało wówczas już tylko 
kilka maszyn lekkich, czołgi szybkie wykruszy¬ 
ły się na skutek usterek i braku paliwa. Postępy 
wojsk agresora i grecko-niemieckie rokowania 
pokojowe zmusiły głównodowodzących woj¬ 
skami brytyjskimi do ewakuacji swoich sił. 

Jednym z ciekawszych epizodów związa¬ 
nych z opisywanymi czołgami, było użycie w la¬ 
tach 1942-1943 na Malcie 4 czołgów A9 oraz 
3 Cruiser Mk IVA. Wchodziły one w skład od¬ 
powiednio 2. i 3. plutonu formacji nazwanej 
Malta Tanks. Nie znalazły się one w ogniu wal¬ 
ki, czas pomiędzy kolejnymi ćwiczeniami załogi 
pojazdów spędzały natomiast na osłonie lotnisk 
i innych newralgicznych obiektów na wyspie. 

SŁUŻBA W INNYCH 
PAŃSTWACH 

W przećiwierisqjne do swoich następców, A9 
i A10 nie były importowane, ani używane 
w innych armiach sojuszniczych. Natomiast 
niewielką ich ilość przejęli Niemcy. Pierwsze 
pojazdy tych typów zostały zdobyte po zakoń¬ 
czonej kampanii we Francji w 1940 r, kolejne 
podczas walk w Afryce Północnej w roku na- 
srępnym. Czołgi Cruiser Mk 1 zostały oznaczo¬ 
ne w nomenklaturze niemieckiej jako Kreuzer- 
Panzerkampfryageii Mk I i otrzymały tzw. Kenn- 
Nummer 741 (e), podczas gdy Cruiser Mk II 
nosiły nazwę Kreuzer-Panzerkampfwagen Mk II 
oraz numer 742 (ę). 

Czołgi te, jako sprzęt nietypowy, prawdo¬ 
podobnie zostały przydzielone do jednostek 
policyjnych. Te zdobyte w Afryce zasiliły stany 
wozów bojowych niemieckich oddziałów pan¬ 
cernych, podobnie jak kilka sztuk przejętych 
na tym froncie przez wojska włoskie. 

KAMUFLAŻ I OZNAKOWANIE 

Czołgi brytyjskie, które trafiły w 1940 r. do 
Francji w ramach Brytyjskiego Korpusu Eks- 
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Z Oznaczenie taktyczne porzuconego Al 0 wskazuje, że był on czołgiem dowódczym. Bałkany, kwiecień 1941 r. 


pedycyjnego, były malowane farbą podkłado¬ 
wą koloru zielonego (Khaki Green No. 3). Na 
nią nanoszono poprzeczne pasy nieregularne¬ 
go kształtu w kolorze ciemnozielonym (Dark 
Green No. 4). 

Czołgi krążownicze używane w Afryce były 
malowane w 1940 r. systemem Camouflage 
Pattern No. 1, polegającym na pomalowa¬ 
niu pojazdu jednolitym kolorem Sand Yellow 
(ciemnopiaskowy), na który nakładano niere¬ 
gularne lub ukośne pasy kolorów Dark Blue 
(ciemnobłękitny) oraz Dark Green (ciemnozie¬ 
lony). Drugim wzorem stosowanym w Afryce 
był Camouflage Pattern No. 2. W tym przy¬ 
padku na stary kamuflaż nanoszono jedno¬ 
licie kolor piaskowy. Malowanie takie nosiły 
pojazdy 2. Dywizji Pancernej, ale prawdopo¬ 
dobnie później wszystkie przemalowano na 
Camouflage Pattern No. 1. 

Ciekawy wzór kamuflażu nosiły czołgi słu¬ 
żące na Malcie. Był to tzw. wzór „Stone Wall” 
imitujący układ kamieni w murkach występu¬ 
jących powszechnie na tej wyspie. 

Oznaczeniem rozpoznawczym Brytyjskiego 
Korpusu Ekspedycyjnego w 1940 r. był biały 
kwadrat malowany na przedzie, bokach i z tyłu 
kadłuba. Ponieważ ułatwiał on celowanie prze¬ 
ciwnikowi. był on zamazywany w warunkach 
polowych błotem lub zamalowywany farbą. Jeś¬ 
li oddział posiadał swoje godło, w przypadku 
1. Dywizji Pancernej był to biały bizon w bia¬ 
łym owalu, jego wizerunek umieszczano rów¬ 
nież na pojazdach. Znane są cez przypadki na¬ 
dawania czołgom nazw własnych, np, jeden 
z Cruiser Mk I służących w Afryce w 1. RTR 
nosił nazwę .Arnold”. 

W skali batalionu lub pułku na czołgach 
stosowano również oznaczenia taktyczne. Skła¬ 
dały się one z różnokolorowych figur geome¬ 
trycznych, W 1940 r, używano rombu w od¬ 
niesieniu do dowództwa batalionu lub pułku, 
trójkąta dla kompanii/szwadronu A, kwadra¬ 
tu dla szwadronu/kompanii B i koła dla kom¬ 
panii/szwadronu C. Dodatkowo w ramach 


brygady, pierwszy pułk posiadał wymienione 
oznaczenia w kolorze czerwonym, drugi w żół¬ 
tym, a trzeci w niebieskim. Jednostki niebę- 
dące częściami składowymi brygad używały 
koloru białego. W środku tych znaków umiesz¬ 
czano oznaczenie cyfrowe plutonu w kolorze 
czarnym. 

Na przedniej części kadłuba był nanoszony 
numer wojskowy (W.D. - War Departament), 
koloru białego - na froncie afrykańskim czar¬ 
ny lub czerwony. W przypadku czołgów nu¬ 
mer ten był poprzedzony literą T. Po prawej 
stronie czołowego pancerza umieszczano kla¬ 
sy mostu. 

PODSUMOWANIE 

Zamysłem powstania czołgów krążowniczych 
było danie brytyjskiej armii szybkich wozów 
bojowych, zdolnych do błyskawicznych mane¬ 
wrów czy to na polu waBd, czy też na tyłach 
wroga, Z tego względu podczas konstruowa¬ 
nia tych czołgów pierwsze skrzypce miała grać 


ich prędkość, natomiast silniejsze opancerzenie 
i uzbrojenie były odsuwane na plan dalszy. Jak 
na ironię jednak, podstawowymi wadami opi¬ 
sywanych wyżej pierwszych czołgów szybkich 
A9 i A10 była właśnie obok słabego uzbrojenia 
(zarówno pod względem skuteczności w zwal¬ 
czaniu pojazdów wroga, jak i z uwagi na brak 
amunicji odłamkowej) oraz opancerzenia, tak¬ 
że zbyt mała prędkość. Wiązała się ona z zasto¬ 
sowaniem silnika autobusowego, który okazał 
się mieć zbyt słabą moc w stosunku do wagi 
pojazdów - szczególnie widać to na przykładzie 
czołgów krążowniczych Al 0. 

W związku z tym, na przełomie lat 1936- 
-1937 przystąpiono do prac nad następcą tych 
wozów. Doprowadziły one do powstania wy¬ 
korzystujących zawieszenie konstrukcji ame¬ 
rykańskiego konstruktora J. Walthera Christie 
czołgów szybkich Cruiser Mk III, Mk IV 
i Mk V Covenanter. Te ostatnie z uwagi na 
ciągłe problemy z układem chłodzenia silnika 
były przeznaczone tylko do obrony Wielkiej 
Brytanii oraz do szkolenia. Czołgiem szybkim, 
który trafił do wyposażenia brytyjskich od¬ 
działów pancernych i brał udział w walkach na 
szerszą skalę, był Cruiser Mk V Crusader . Miał 
on dobre właściwości jezdne, a kolejne jego 
wersje posiadały grubsze opancerzenie i lepsze 
uzbrojenie. 

Należy jednak wspomnieć, że podwozie 
„wolnobieżne” wykorzystywane w A9 i A10, 
mimo, że krytykowane za użycie w czołgach 
szybkich, znalazło efektywne zastosowanie 
w jednym z najbardziej udanych pojazdów 
brytyjskich - czołgu piechoty Valentine . 

Z uwagi na niewielką liczbę wyproduko¬ 
wanych A9 i A10 i straty poniesione w czasie 
wojny, do dzisiejszego dnia nie przetrwało zbyt 
wiele tych pojazdów. Jeden Cruiser Mk I znaj¬ 
duje się obecnie w indyjskim Cavalry Tank 
Museum w Ahmednagar. Kolejny czołg tego 
typu oraz Cruiser Mk II w wersji Mk IIA CS 
stanowią własnośćTank Museum w Bovington 
w Wielkiej Brytanii. Jest tam również prezento¬ 
wany następca tych czołgów - Cruiser Mk III, ■ 


^ Następcą A9 i Al 0 został Tank, Cruiser Mk 1JM Tank, Cruiser Mk IV (oba funkcjonowały również pod oznaczeniem 
Al 3). Widoczny na zdjęciu został porzucony w Afryce. 21 marzec 1941 r. 
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TRIUMF I KLĘSKA 

IVANA LYON A 


W pierwszych miesiącach 1942 r. sytuacja wojsk alianckich walczących Z Japończykami na tak zwanym „froncie południo¬ 
wym" była niezwykle trudna. Armia cesarska w toku błyskawicznej kampanii zajęła Malaje i zdobyła Singapur, sztandar 
ze wschodzącym Słońcem załopotał nad Indiami Holenderskimi, zacięte walki toczyły się na Nowej Gwinei, groźba inwa¬ 
zji zawisła nad Australią. W takich okolicznościach sięgnięto po niekonwencjonalne metody i środki walki rozwijane juz 
od pewnego czasu przez brytyjskie Dowództwo Operacji Specjalnych - SOE (Special Operations Executive). 


fimniiiiiiiiiimiiiiiniiiiiiiimmiiiiiiiiiiiiiiiiinniniiiiiiiiiiii!iJiiiiHiiiiiiiiiirtWHnmł t 

Krzysztof Kubiak 


OPERACJA„JAYWICK" 

W Czasie drugiej wojny światowej 
w Australii zorganizowano pod¬ 
ległą Biuru Wywiadu Alianc¬ 
kiego {AiliedIntelUgen.ee Bureau 
- AIB - powstało w lipcu 1942 r., wcześniej 
nosiło nazwę Międzyaliancki Wydział Służb — 
Inter Allied Seryice Department - IASD) for¬ 
mację Force 136. Z niej pośrednio wywodzi¬ 
ła się operująca z Australii „Z SpcciaJ Unit . 
W jej skład wchodzili głównie Australijczycy 
i Brytyjczycy, ale również Nowozelandczycy, 
Holendrzy, Kanadyjczycy Amerykanie, Mala¬ 
jowie, Chińczycy, a nawet Portugalczyk. Przez 
lata - zgodnie z brytyjskimi procedurami - 
ujawniono stosunkowo niewiele informacji 
dotyczących 182 misji zrealizowanych pod¬ 
czas wojny na Pacyfiku przez „Z Special Unit . 
Jednym z nielicznych wyjątków były - nagłaś¬ 
niane propagandowo jeszcze podczas trwania 
działań - rajdy wymierzone w japońskie statki 
handlowe kotwiczące na redzie Singapuru. 

Po kapitulacji Malajów i holenderskich 
Indii Wschodnich Japończycy stali się niekwe¬ 
stionowanymi panami Południowo wschodniej 
Azji, Obszar ten, zasobny w r cynę, kauczuk, 
ropę naftową odgrywał kluczową rolę dla wo¬ 
jennej gospodarki cesarstwa. Istotne było jed¬ 


nak nie tylko pozyskanie surowców, ale rów¬ 
nież ich płynne dostarczanie do warsztatów 
i fabrykw Japonii, Korei i naTajwanie. Zadanie 
to spoczywało niemal w całości na transporcie 
morskim, który bez przesady można określić 
mianem krwiobiegu japońskiego imperium. 
Jednym z punktów węzłowych w systemie ko¬ 
munikacji morskiej był Singapur. Tam właśnie 
postanowili uderzyć Aus nalijczycy. Atak na stat¬ 
ki w Singapurze miały poprzedzać bezpośred¬ 
nio operacje „Salamaua”, „Lae” i „Finschafen , 
które zamierzano przeprowadzić przeciwko Ja¬ 
pończykom na Papui Nowej Gwinei. Zatopie¬ 
nie przez przeciwnika amerykańskiego okrętu 
podwodnego, który miał transportować ko¬ 
mandosów i inne perturbacje przyczyniły się 
jednakdo ich zarzucenia. 

Na początku 1943 r., w następstwie sukce¬ 
sów odniesionych w Europie przez komando¬ 
sów morskich wykorzystujących kajaki (naj¬ 
bardziej spektakularny był rajd w ujściu Ży¬ 
ro ndy, przeciwko niemieckim łamaczom blo¬ 
kady, przeprowadzony w nocy z 11 na 12 grud¬ 
nia 1942 r.) Brytyjczycy i Australijczycy zaczę¬ 
li przymierzać się do przeprowadzenia podob¬ 
nej akcji przeciwko żegludze japońskiej. Było 
to o tyle ułatwione, że wstępne zawożenia zosta¬ 
ły przygotowane znacznie wcześniej przez kapi- 
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tana Ivana Lyona, służącego wówczas w zorga¬ 
nizowanej w Indiach jednostce SOE (Force 136, 
jego macierzystym pułkiem był „Gordon High- 
landers”) oraz majora H. A., Jocka” Campbella 
(„Kings Own Scottish Borderers”). Zamysł 
przedstawiono ęaczelnemu dowódcy w Indiach 
generałowi Archibaldowi Wavellowi, który 
podjął decyzję o skierowaniu obu oficerów do 
Australii, będącej znacznie dogodniejszą „bazą 
wyjściową” do działań przeciwko Singapurowi. 
Doprecyzowany przy udziale Biura Wywiadu 
Alianckiego, krórej to strukturze podlegała 
„Z Special Unit", plan zakładał, że w rejon 
Singapuru przeniknie jednostka upozorowana 
na tubylczy statek rybacki trans po ttu jąca trzy 
kajaki i sześciu komandosów. 

Na jednej z bezludnych wysepek archipela¬ 
gu Riau zamierzano założyć bazę. Następnie ko¬ 
mandosi, wykorzystując kajaki, mieli „wślizg¬ 
nąć się” do portu w Singapurze, zaminować 
wybrane jednostki przeciwnika, a następnie 
wycofać się. Newralgicznym momentem ak¬ 
cji było przeczekanie japońskiej obławy któ¬ 
ra musiała nastąpić po eksplozjach. Przyjęto, 
źe komandosi wykorzystają w tym celu wcześ¬ 
niej przygotowane ukrycia na lądzie. Dopiero 
po uspokojeniu się sytuacji z Singapuru miała 
ich zabrać jednostka transportowa, czyli ku- 
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ter Krait. W takcie akcji i bezpośrednio po 
nie miał on przebywać w pewnym oddale¬ 
niu, w rejonie, gdzie intensywność żeglugi jest 
niewielka. 

Wytypowanych do udziału w operacji 
ochotników poddano morderczemu, wielomie¬ 
sięcznemu szkoleniu prowadzonemu w obo¬ 
zach położonych w rejonie Broken Bay 
(na północ od Sydney) i Cairns w stanie 

S Kajak używany przez brytyjskich 
komandosów w zbiorach 
Imperial War Museum w Londynie. 


KAJAKI 

i mu m \m u tlili H 11 mil li mmii i mm n inmmmii i ritm 11 mmmmii 11 urn 111 mm [ummintim] tmum i mu 111 mmi mim mmii i mm i lhiui u (tnmjiiiimiumu mm mmii i 

W ykorzystywane przez komandosów kajaki zostały zaprojektowane w 1942 r. przez Freda 
Goatle/a z firmy Saunders Roe, z którym ściśle współpracował major Blondie Hasler 
(dowódca operacji specjalnej Jrankton"- ataku kajakowego na niemieckie łamacze blokady 
na Żyrondzie 7 grudnia 1942 r.), Firma ta miała duże doświadczenie w wykorzystaniu impregnowanej 
i wodoodpornej sklejki i tkanin, gdyż przed wojną produkowała łodzie latające. Prócz kajaków powstał 
tam cały typoszereg składanych łodzi używanych przez wojska alianckie, na przykład podczas forsowania 
przeszkód wodnych (dobrze przedstawione w scenie forsowania Renu w filmie„Q jeden most za daleko"). 

Budowa: dno i pokrycie górne wykonane z laminowanej sklejki burty z kokprtem z gumowanego 
brezentu, sześć usztywnień burt Uręgl przymocowanych do dna i składanych, po rozłożeniu wzmac¬ 
niane rozpomikami („pokła dni kami" z których dwa pełniły również rolę oparć dla wioślarzy). Krawędzie 
pokładu oraz część dziobowa r rufowa {„stewy") zostały wzmocnione odcinkami lin wszytymi w brezent, 
na dziobowym i rufowym krańcu pokładu zamontowano metalowe knagi. Pięć komór ładunkowych (po 
dwie na burtach i po jednej przed wioślarzem rufowym, dwie na dziobie), między wioślarzami pięta służąca 
do osadzenia masztu. Długość 4,88 m, szerokość maksymalna 0,72 m, wysokość (w stanie rozłożonym) 0,29m, 
wysokość (w stanie złożonym) 0,15 m, masa własna 40,8 kg. Długość wioseł (złożonych) 2 m. 


ło sięzmarynarki wojennej, czterech z wojsk 
lądowych, dwóch było Anglikami, jeden Wa¬ 
lijczykiem, jeden Irlandczykiem, a pozo¬ 
stali Australijczykami, ze wszystkich — prócz 
Tasmanii - stanów. Tam na pokład statecz¬ 
ku załadowano niezbędne zapasy i sprzęt; set¬ 
ki puszek z żywnością i wodą na cztery mie¬ 
siące, medykamenty, 50 000 sztuk papierosów 
(służących jako waluta w kontaktach z ludnoś¬ 
cią autochtoniczną), 20 000 funtów szterlin- 
gów w holenderskich guldenach (żelazny zapas 


przeznaczony na łapówki) oraz przede wszyst¬ 
kim materiały wybuchowe i cztery składane ka¬ 
jaki (jeden rezerwowy) przerzucone specjalnie 
z Wielkiej Brytanii transportem lotniczym. 

Krait opuścił zatokę Exmouth w Australii 
1 września 1943 r. Po początkowych proble¬ 
mach z silnikiem (usuniętych dzięki pomocy 
marynarzy amerykańskich z okrętu warsztato¬ 
wego Chanńcleer ) kuter szczęśliwie przetrwaw¬ 
szy sztorm osiągnął Cieśninę Lombok (między 
wyspami Bali i Lombok) i wszedł na Morze 


Queensland. Uwieńczeniem tego etapu przy¬ 
gotowań był pozorowany atak na TownsvilIe 
Harbour (operacja „Skorpion”, przeprowa¬ 
dzona samowolnie, bez informowania przeło¬ 
żonych 19 czerwca 1943 r., w związku z czym 
uczestniczące w niej pięć dwuosobowych sek¬ 
cji na kajakach było narażone faktycznie na od¬ 
działywanie sił obrony bazy), podczas które¬ 
go założono atrapy ładunków wybuchowych 
na burtach kilku przebywających tam okrętów 
i statków. 

8 sierpnia 1943 r., po uzupełnieniu zapa¬ 
sów wody i paliwa z holenderskiego motoro¬ 
wego zbiornikowca Ondina, Krait przeszedł 
z Cairns w Queensland do amerykańskiej 
bazy Potshor w Zatoce Exmouth w zachod¬ 
niej Australii. Na jego pokładzie znajdowało 
stę 14 komandosów w wieku od 20 do 43 lat 
dowodzonych przez (już) podpułkownika cza¬ 
su wojny Lyona. Dziesięciu z mdi wywodzi- 


Jawajskle — akwen pozostający 
pod całkowitą kontrolą przeciwni¬ 
ka. Żeglowano pod japońską banderą. 
W trakcie przejścia napotkano, co praw¬ 
da kilka jednostek rybackich, ale wszystkie 
zdołano szczęśliwie ominąć i misja nie zosta¬ 
ła zdekonspirowana. 

15 września Krait znalazł się około 50 mil 
morskich od Singapuru i załoga rozpoczęła po¬ 
szukiwanie dogodnego miejsca na bazę. Osta¬ 
tecznie wybrano wysepkę Panjang, leżącą u wy¬ 
lotu Cieśniny Bulan. Do Singapuru było stam¬ 
tąd zaledwie 26 mil morskich. Po wyładowa- 
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ceń, kajakarzom sprzyjał fakt, że Singapur nie 
był zaciemniony, a na ^tatkach nie wystawio¬ 
no nawet wacht kotwicznych. Japończycy czuli 
się pewnie i w związku z tym lekceważyli środ¬ 
ki ostrożności. 

Po wschodzie słońca singapurską redą 
targnęły gwałtowne eksplozje. Pierwsze oceny 
zakładały, że w ich wyniku zatonęło siedem 
statków o łącznej pojemności 38 000 jedno¬ 
stek. Największą zniszczoną jednostką miał 
być zbiornikowiec Sikoku Mam o nośności 
10 000 ton, zatonęły również m.in. zbiorni¬ 
kowiec Taishyo Marti o nośności 6000 ton 
oraz nowoczesne frachtowce Nasusan Maru 
i Yamataga Maru. 

Weryfikacja przeprowadzona po wojnie wy¬ 
kazała, że rezultaty akcji były znacząco skrom¬ 







niejsze. Wiarygodne aktualne ustalenia są za¬ 
warte w tabeli. 

Spośród sześciu statków, które zostały sku¬ 
tecznie zaatakowane, pięć znajdowało się W za¬ 
rządzie j apońskich woj sk lądowych, aszósty {Na¬ 
susan Mam) kontrolowała Cesarska Marynarka 
Wojenna, Zatopiono jeden, a uszkodzono dwa 
zbiornikowce, zatonął również zbiornikowiec 
używany do transportu materiałów pędnych 
w beczkach [Hjtkusan Mam). Rajd przyniósł 
więc - w czysto materialnym wymiarze - rezul¬ 
taty znacznie skromniejsze niż zakładali jego ini¬ 
cjatorzy i uczestnicy. Było to o tyle rozczarowu¬ 
jące, że na kotwicowisku znajdowało się około 
45 starko w, panowały sprzyjające atakującym 
warunki atmosferyczne, a ponadto udało się cał¬ 
kowicie zaskoczyć Japończyków. Tak więc rajd 
— mimo że atak zakończył się sukcesem - una¬ 
ocznił również wszystkie ograniczenia akcji spe¬ 
cjalnych: były one dokuczliwe, ale nie stanowiły 
instrumentu zdolnego zmienić przebieg zmagań 
o totalnym charakterze. Być może ich najważ¬ 
niejszym rezultatem było zmuszenie przeciwni¬ 
ka do zorganizowania zakrojonych na dużą skalę 
działań defensywnych, a więc związanie sił nie¬ 
współmiernych do przeprowadzających ataki. 

2 października KiaiU przebywający wcześ¬ 
niej u wybrzeży Bornego, zbliżył się ku wyspie 
Pompong na Archipelagu Lingga, gdzie ustalo¬ 
no miejsce spotkania z kajakarzami. Dowodzony 
przez kapitana Cane kuter przez kilkanaście wy¬ 
czerpujących dni pozorował jednostkę ry backą 


niu sprzętu i zapasów kuter ruszył 18 września 
w kierunku Borneo. Ustalono, że wróci on po 
zespół uderzeniowy 1 października. 

Kulminacyjna faza akcji rozpoczęła się 
20 września wieczorem. Przez dwie kolejne noce 
trzy kajaki skrycieżeglowały między wysepkami 
archipelagu Riau zbliżając się coraz bardziej do 
Singapuru. 22 września komandosi dotarli do 
wysepki Dongas leżącej w odległości zaledwie 
10-12 km od Kepel Harbour. Dokonawszy za 
dnia wzrokowego rozpoznania sytuacji podpuł¬ 
kownik Lyon dokonał przydziału celów. Jeden 
kajak mii zaatakować statki kotwiczące mię¬ 
dzy Pulau Bukum a Singapurem, drugi jed¬ 
nostki stojące na wschód od Kepel Harbour, 
a trzeci cumuj ące do nabrzeża w Pulau Bukum. 
Pierwsza próba zaatakowania nieprzyjacielskiej 
żeglugi nie powiodła się. Komandosi trafili 
na przeciwny prąd pływowy i wycofali się do 
bazy. Przygotowując drugą próbę wtargnięcia 
na kotwicowisko przeniesiono zapasy na wy¬ 
sepkę Subar leżącą po drugiej stronie Cieśniny 
Bulan, z której rozciągał się znacznie lepszy wi¬ 
dok na port singapurski. Stamtąd 26 czerwca 
o godzinie 19,00 podjęto kolejną próbę prze¬ 
darcia się na redę Singapuru. 

W trakcie akcji komandosi byli ubrani 
w mundury tropikalne, na które nałożyli dwu¬ 
częściowe czarne kombinezony z jedwabiu, 
stopy chroniły czarne płócienne buty nałożone 
na dwie pary bawełnianych skarpet. Ich bro¬ 
nią osobistą był noszony na pasie rewolwer ka¬ 
libru 0,38 (cała) ze stu nabojami i nóż. Każdy 


S „Sleeping beauty"ze zbiorów Naval Museumw Horten 

% żołnierzy posiadał ponadto kompas oraz pa¬ 
kiet pierwszej pomocy. Szczególnym elemen¬ 
tem wyposażenia była kapsułka z trucizną po¬ 
wodująca śmierć w ciągu 5 s od połknięcia. 
Kajak załadowany materiałami wybuchowymi 
oraz tygodniowym zapasem wody i żywności 
ważył około 300 kg. 

Za drugim razem do komandosów uś¬ 
miechnęło się wojenne szczęście, a na redzie 
„oczekiwało" na nich ponad 45 statków. Prze¬ 
ciwnik nadal nie był świadomy obecności 
„kajakarzy”. Według złożonych meldunków 
pierwszy zespół zaminował trzy statki, dru¬ 
gi również trzy, a ostami założył ładunki wy¬ 
buchowe na burtach dwóch zbiornikowców. 
Wykonawszy zadanie wszystkie zespoły wy¬ 
cofały się do bazy. Akcja przebiegła bez zakló- 
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S Operag'a„Jaywick"(8 sierpnia 1943 r.-22 października 1943 r.). 


□ erby 


Pert Marcsky 


8 sta win 
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przemykając się między japońskimi patrola¬ 
mi morskimi i lotniczymi poszukującymi okrę¬ 
tu podwodnego, który początkowo obwiniono 
o straty poniesione na singapurskim kotwico- 
wisku. Jego załodze sprzyjało jednak szczęś¬ 
cie. Stosunkowo szybko napotkano zespół 
Davidson-Falls, ale dwa pozostałe kajaki nie od¬ 
szukały kutra, który wraz ze wschodem słońca 
odszedł na południe, gdzie pozorował połowy. 

3 października szczęśliwie odnaleziono zarówno 
Lyona i Hustona, jak i Page’a i Jonesa. 

Rozpoczęła się licząca 2 000 mil morskich 
droga powrotna. Nie obyło się przy tym bez 
dramatycznych momentów. Najbardziej wy¬ 
czerpujący miał miejsce około północy z 11 
na 12 października, kiedy Krait forsował po 
raz drugi Cieśninę Lambok. Zbliżył się do 
niego wówczas na odległość mniejszą niź 
100 m i przez dłuższy czas podążał kursem 
równoległym, japoński niszczyciel. Jego do¬ 
wódca zrezygnował jednak ze szczegółowej 
kontroli przechwyconej jednostki idącej wszak 
pod japońską banderą. Rejs zakończył się po 
dziewiętnastu dniach, gdy na podejściach do 
Exmouth złamano w końcu ciszę radiową i po¬ 
informowano bazę o odniesionym sukcesie. 
Łącznie cała operacja trwała 48 dni, w trak¬ 
cie których wysłużony kuter przebył ponad 

4 000 md morskich. 

Japończycy do zakończenia wojny nie byli 
świadomi rego, kro zadał im rak dotkliwy cios. 
Marynarka wskazywała na okręt podwodny, 
kontrwywiad wojskowy i policja były skłonne 
upatrywać przyczyny w sabotażu dokonanym 
przez Chińczyków współpracujących z brytyj¬ 
skimi tajnymi służbami. Ostatecznie to właś¬ 
nie przeciwka singapurskim Chińczykom była 


wymierzona większość represji wywołanych 
udaną akcją komandosów (nadmienić jednak 
można, że już wcześniej Japończycy metodycz¬ 
nie eksterminowali ludność chińską, tak więc 
operacja specjalna nie stanowiła powodu roz¬ 
poczęcia represji, a jedynie dogodny pretekst 
do ich zintensyfikowania). 

Oficerów-kajakarzy, czyli bezpośrednio 
biorących udział w akcji Lyona, Davidsona 
i Page a odznaczono Orderami za Wybitną 
Służbę-DSO {DistiguishedSernice Order), ma¬ 
tów Hustona, Fallsa i Jonesa zaś Medalami za 
Wybitną Służbę — DSM (Distinguished Seruice 
Medal). DSM otrzymał również mechanik 
z Kmita —mat McDowell, podczas gdy pozosta¬ 
li członkowie załogi kutra musieli się zadowolić 
pochwałą w rozkazie (Mention in Dispatches ), 
z wyjątkiem kaprali Morrisa i Crilleya od¬ 
znaczonych Medalami Wojskowymi — MM 
{MiUtary Medal 0. 

OPERACJA „RIM AU" 

Sukces operacji Jaywick” skłonił dowództwo 
Special Ulik” do opracowania planu ko¬ 
lejnego rajdu przeciwko singapurskiemu ko- 
twicowisku. Tym razem operację zaplanowa¬ 
no jednak ze znacznie większym rozmachem 
— miało w niej wziąć udział 23 komandosów 
wykorzystujących nowy sprzęt, czyli dostarczo¬ 
ne właśnie z Wielkiej Brytanii kajaki zanurzal- 
ne MSC {Motońzed Submmibk Canoe) skon¬ 
struowane przez Quentina Reeversa. Jednostka 
przemieszczała się w czasie podchodzenia do 
celu za pompcą wioseł, następnie zanurzała 
się i przy wykorzystaniu silnika elektrycznego 
pokonywała resztę dystansu. Sprzęt ten mia¬ 
ły szereg usterek, w związku z czym użytkow- 
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podpułkownik 1. Lyon (The Gordon Hrghfande 5 ), ko 
mandor podporucznik D. David$on (ftoyai Australian 
NavalVolunteerReserve) f kapitan R. Page (Alistrallan 
Imperial forte], kapitan marynarki H. Carse (ftoyai 
Australian Naval Yalunteer Reserve), bosman J. Mc¬ 
Dowell [ftoyai Naval Resme), bosman H. Yoiing ffto- , 
yal Australian Nairal Resme), bosmanmat K. tain 
[ftoyai Australian NavaE fteserve} H mat W, Falls, (Royal 
Australian Maval Volunteer Reserw?), mat A.W.G. 
Huston DSM [Royal Australian Naval YoJunteer 
Reserve) f mat A r Jones [Royal Australian Waval 
Volunteer Reserve), mat F. Marsh [Royal Australian 
Naval Vo[unteer Re$ervel mat Berryman (Royal 
Australian Nawal Yolumeer fl«ervę), kapral R. Morris 
(Royal Australian Medical Corps), kapral A. trilley 
[Australian imperial Force). 

- 


NUMER SPECJALNY 2/2013 

















SIŁY SPECJALNE 



nicy nadali mu mało pochlebną nazwę „śpią¬ 
ca księżniczka” (sleepin beauty). W odróżnieniu 
od pierwszej akcji, planując operację „Rimau”, 
wyeliminowano żeglugę jednostką nawod¬ 
ną przez akweny znajdujące się pod kontrola 
przeciwnika. Komandosów na odległość oko¬ 
ło 25 mil morskich od Singapuru miał prze¬ 
rzucić okręt podwodny. Następnie zamierzano 
zająć lokalną dżonkę i przy jej użyciu przedo¬ 
stać się w pobliże portu. Wobec dużej inten¬ 
sywności żeglugi lokalnej realizacja tego zamia¬ 
ru nie przysparzała problemów. Dżonka była 
też punktem zbornym komandosów po ak¬ 
cji i środkiem transportu do punktu spotka¬ 
nia z okrętem podwodnym. Na czele oddziału 
stanął ponownie podpułkownik Lyon, a prócz 
tego jeszcze sześciu komandosów było wetera¬ 
nami pierwszego rajdu na Singapur. 

Transportujący 23 komandosów okręt pod¬ 
wodny Porpoise (dowódca—komandor porucz¬ 
nik Hugh Bentley Turner) opuścił bazę Garden 
Island pod Perth 11 września 1944 r. Na pokła¬ 
dzie jednostki, prócz komandosów, znajdowało 
się piętnaście kajaków i cztery składane łodzie, 
jak również cały niezbędny sprzęt dodatko¬ 
wy. Okręt podwodny bez przeszkód osiągnął 
23 września wysepki Merapas w Archipelagu 
Riau. Po zachodzie słońca Porpoise wynurzył 
się, a Lyon z jeszcze jednym komandosem 
przedostali się łodzią na jedną z wysp, gdzie za¬ 
mierzano złożyć część zaopatrzenia. Nie udało 
się jednak tego dokonać przed zachodem słoń¬ 
ca, kiedy io okręt podwodny odszedł na głębo¬ 
ką wodę. Nazajurrz okazało się, że przy brzegu 
wysepki, którą wcześniej uznano za niezamicsz- 
kaną znajduje się łódź z trzema Malajami. 
Mimo tego w nocy z 24 na 25 września zło¬ 
żono tam zapas żywności na trzy miesiące, od¬ 
biornik radiowy i 200 holenderskich gulde¬ 
nów w złocie. Wbrew pierwotnym zamiarom 
jako strażnika składu pozostawiono poruczni¬ 
ka Carey a. 

26 września okręt podwodny dotarł do 
wysepki Pedjantan u zachodniego wybrzeża 
Borneo, gdzie - po zdobyciu lokalnego stat¬ 
ku - zamierzano przeładować na jego pokład 
kajaki. Następnie Porpoise ruszył na wschód 
i 28 września w rejonie wysepki Dato (30 mil 


od miasta Pontianak na zachodnim wybrze¬ 
żu Borneo) zatrzymano dżonkę typu kantoń- 
skiego o pojemności oszacowanej na około 100 
jednostek. Nosiła ona nazwę Mustika i niestety 
nie posiadała silnika. Dziewięcioosobową ma- 
lajską załogę okręt podwodny zabrał ostatecz¬ 
nie do Fremantłe. Rybacy wrócili do domów 
dopiero po zakończeniu wojny. 

29 września okręt podwodny i jego pryz 
powróciły do Pedjantan. Tam na pokład dżon- 
ki przeszli pozostali komandosi (dotychczas na 
jej pokładzie znajdował się tylko Lyon z sześ¬ 
cioma towarzyszami). 1 października Porpoise 
i Mustika rozdzieliły się. Ustalono, że okręt 
podwodny przybędzie po komandosów na wy¬ 
spę Merapas 8 listopada. Jeżeli w owym dniu 
nie doszłoby do spotkania uczestnicy operacji 
mieli tam przez miesiąc czekać na ewakuację 
lub podjąć próbę samodzielnego przedostania 
się do Australii. Oficerem odpowiedzialnym 
za zorganizowanie powrotu zespołu Lyona 
był major Chapman z Royał Engeenirs, który 
uczestniczył w misji Porpoise . 

Porpoise zawinął do Freemande 11 paź¬ 
dziernika, a już cztery dni później Chapman 


i przydzielony mu do pomocy kapral Croton 
wyszli ponownie w morze na pokładzie okrę¬ 
tu podwodnego Tantalus (dowódca komandor 
podporucznik Hugh Mackenzie). 8 listopada 
okręt miał na pokładzie nadal pełen zapas tor¬ 
ped więc Chapman przystał na to by kontynu¬ 
ował on patrol, gdyż komandosi mieli czekać 
na ewakuację do 8 grudnia. 

Tymczasem po odejściu Porpoise koman¬ 
dosi Lyona kilka następnych dni komandosi 
spędzili na Merapas przygotowując się do raj¬ 
du. Ku Singapurowi ruszono 10 października. 
Na około godzinę przed wodowaniem kajaków 
do dżonki zbliżyła się japońska łódź patrolowa, 
obsadzona przez czterech lub pięciu Malajów 
na żołdzie japońskim. Miało to miejsce w rejo¬ 
nie wyspy Sambu. Załoga łodzi nie zamierzała 
chyba kontrolować dżonki, ale jeden z koman¬ 
dosów nie wytrzymał wówczas napięcia i zaczął 
strzelać ze znacznej odległości. Trzech Malajów 
zginęło, ale jeden lub pozostali dwaj powróci¬ 
li do bazy i podnieśli alarm. Mustika była zde- 
konspirowana. Wobec utraty atutu zaskoczenia 
Lyon wydał rozkaz zniszczenia dżonki i więk¬ 
szości sprzętu. Komandosi przeszli do kajaków 
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KAJAK MSC 
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■ ■£ ^zaprojektowany przez majora Hugba duentina Reevesa był jednoosobowym zamrrzalnym kajakiem, 
flrl jLposiadał stalowy kadłub o długości 3,86 m i szerokości 0.69 m (rozmiary starano się minimalizować, 
by zwiększyć Ilość kajaków zabieranych przez okręt podwodny), był napędzany silnikiem elektrycznym o mocy 5 KM za¬ 
silanym z czterech baterii dostarczających prąd o napięciu 6 V. Prędkość maksymalna wynosiła 4,4 w (8,1 km/h), zasięg 
pray prędkości 3,1 w (5,7 km/h) waha! się od 30 do 40 mit morskich (determinował go stan morza). Maksymalna głębo¬ 
kość zanurzenia była szacowana na 15 m. Kajak mógf przenosić dziewięć min magnetycznych o masie 1,6-kg lub jeden 
ładunek o większej masie przeznaczony do złożenia na dnie w pobliżu atakowanej jednostki. Jednostkę zanurzano po¬ 
przez wypełnienie wodą zbiornika balastowego znajdującego się w centralnej części kadłuba. Sterowanie odbywało się 
za pomocą „wolantu" podobnego do lotniczego. Sternik w położeniu podwodnym używał aparatu oddechowego Siebe 
Gormantók II Amphibian Rebreather lub Ouniop Underwater Swimming Breathing ńpparatus (UWSBA). Masa własna 
jednostki nie przekraczała 770 kg. W celu oszczędzania baterii zakładano, że podczas zbliżania się do obiektu działania 
sternik będzie używał wioseł, a nawet-w sprzyjających warunkach - żagla, 

MSC planowano użyć bojowo podczas operacji „Rimau", ale zamiar ten nie doszedł do skutku. Dwa kajaki prawdo¬ 
podobnie zostały zdobyte przez Niemców w Norwegii, w 1944 r. dwa kajaki dostarczono Amerykanom w celu przepro¬ 
wadzenia testów, ale nie spotkały się one z uznaniem. MSC był konstrukcją generalnie nieudaną, zbyt skomplikowaną 
a w związku z tym zawodną. Brytyjczycy nie rozwiązali również dwóch innych problemów - W położeniu podwod¬ 
nym kajak był bardzo trudny do prowadzenia, a sternik dysponował bardzo skromnymi możliwościami orientowania 
się w sytuacji. 
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i rozpoczęli powrót do bazy. Wydaje się jed¬ 
nak, że co najmniej jeden zespół złamał rozka¬ 
zy i dokonał jednak wtargnięcia do Singapuru. 
W nocy miała tam miejsce seria wybuchów, 
które jakoby posłały na dno trzy statki. Epizod 
ten wymaga jednak dalszych badań. 

W trakcie powrotu na Merapas jeden 
z czterech zespołów, w skład którego wcho¬ 
dził Lyon i porucznik Ross uwikłał się, 16 paź¬ 
dziernika, w wymianę ognia z Japończykami 
przeszukującymi wyspę Soreh w Archipelagu 
Riau. Lyon i Ross zginęli osłaniając odwrót 
kolegów, 18 października w potyczce, któ¬ 
ra miała miejsce na wysepce Tapai, również 
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o zagrożeniu wiszącym nad kajakarzami dowód¬ 
cy okrętu podwodnego, w związku % czym ten 
zamiast czekać na komandosów polował w rejo¬ 
nie na japońskie statki. Wstrzymanie przekaza¬ 
nia informacji wynikało z obawy, że Japończycy 
zorientują się, że ich kody zostały złamane. 

Wyjątkowo negatywną rolę odegrał też 
oficer łącznikowy sił specjalnych na pokła¬ 
dzie okrętu podwodnego Tantalus major 
Chapman. Najpierw nie zdołał on przekonać 
dowódcy okrętu komandora podporuczni¬ 
ka Hugha Mackenzie do literalnego wykona¬ 
nia rozkazów nakazujących mu przez miesiąc, 
co noc, wychodzić na nakazaną pozycję. Kiedy 


biąc ich zwłoki w trzech nieoznakowanych mo¬ 
giłach. Później ich ciała ekshumowano i wraz 
z odnalezionymi prochami innych żołnierzy 
z oddziału „Rimau” (chorążego WiUersdorfa 
stracono w lutym 1945 r. nawDili naTimorze, 
szeregowego Warnea w kwietniu w Surabai na 
Jawie, a szeregowego Pace 5 a również w Diii, 
ale dopiero w czerwcu) złożono na cmentarzu 
wojennym Krajni. Brytyjczycy dowiedzieli się 
o tym jednak dopiero po kapitulacji Singapuru 
(według części informacji Amerykanie prze¬ 
chwycili japońską korespondencję radiową po¬ 
święconą pojmanym komandosom, ale nie po¬ 
dzielili się tymi informacjami z sojusznikiem). 



5 Kuter Krait- zdjęcie 2 epoki. 


w Archipelagu Riau, zginęli komandor pod¬ 
porucznik Davidson i kapral Campbell. Bazę 
na Marepas ostatecznie osiągnęło 18 koman¬ 
dosów. Nie oznaczało to jednak, że byli już 
oni bezpieczni. 

5 listopada, na trzy dni przed wyznaczoną 
datą spotkania z okrętem podwodnym, na wy¬ 
spie wylądował niewielki oddział Japończyków. 
Komandosi zlikwidowali intruzów tracąc jed¬ 
nak w walce dwóch ludzi (podporucznika ma¬ 
rynarki Riggsa i sierżanta Camerona). Następ¬ 
nie grupa rozdzieliła się przemieszczając na są¬ 
siednie wyspy. Dziesięciu ludzi dotarło w nocy 
z 7 na 8 listopada w rejon, gdzie powinien cze¬ 
kać okręt podwodny, lecz ten nie pojawił się. 
Do 8 grudnia komandosi kilkukrotnie wypły¬ 
wali na morze oczekując na zbawczy szary kad¬ 
łub. Bez skutku. 8 grudnia ocaleli podjęli de¬ 
speracką decyzję o przebijaniu się do Australii, 
metodą skoku z wyspy na wyspę, nie bacząc, 
że od najbliższych własnych pozycji dzieliły ich 
niemal 3 000 km. W trakcie ucieczki w wal¬ 
ce z Japończykami poległ mat Hus ton, truci¬ 
znę zas, by zapobiec dostaniu się do niewoli, 
połknęli porucznik marynarki Reymond i ka¬ 
pral Grafu W ciągu kolejnych trzech tygodni 
większość ze zbiegów została pojmana, zginę¬ 
ła w walce lub utonęła. Ostatniego koman¬ 
dosa japończycy pochwycili w marcu 1945 r. 
Ostatecznie w ich rękach znalazło się 10 ludzi 
z oddziału „Rimau”. 

Na tragiczny los komandosów, prócz przy¬ 
czyn obiektywnych, złożyło się również kilka 
powodów zależnych od ludzi. Przede wszystkim 
dowództwo, mimo że mało z przechwyconych 
japońskich depesz sytuację, nie poinformowało 
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" zginęli w walce lub zmarli pa zażyciu trudź¬ 
my: podpułkownik I. Lyon, komandor podporuc¬ 
znik D. Davidson, porucznik B. Reymond, kapitan 
H. Ross, podporucznik marynarki J. Rfggs, sierżant 
C. Cameron, kapral A. Campbell kapral C, Craft, 
mat. A. Huston, 

■ pojmani i straceni: major R. fngleton, kapitan 
R. Page, porucznik W. Carem, porucznik A. Sargent, 
chorąży A. Warren, chorąży | Willersdorf, sierżant 
A. Gooley, starszy kapral | Hardy, mat W. Fafus, 
kapral ft. Fletcher, mat F. Marsh, kapral C Stewart, 
starszy szeregowy H. Pace, szeregowy D, Warne. 

“ - 

wreszcie okręt podwodny zjawił się tam i ni¬ 
kogo nie zastał Chapman, zgodnie z otrzyma¬ 
nymi rozkazami musiał przeprowadzić rekone¬ 
sans na wyspie Merapas, Początkowo usiłował 
uchylić się od tego, jako powód podając wy¬ 
soką falę. Ostatecznie, gdy kajak już zwodo¬ 
wano usiłował zawrócić przed osiągnięciem 
brzegu. Zapobiegł temu drugi członek zało¬ 
gi kajaka, kapral Grotom zmuszając majora 
groźbą użycia broni do kontynuowania całego 
przedsięwzięcia. Na brzegu znaleziono jednak 
tylko ślady bytności komandosów oraz tubyl¬ 
ców, z którymi Chapman nie nawiązał jednak 
kontaktu. 

Pojroanych 11 komandosów Japończycy 
ścięli 7 lipca 1945 x w Singapurze (być może 
wcześniej zmarł na malarię mat Marsh), grze- 


BOHATEROWIE TAJNEJ WOJNY 

Ivan Lyon urodził się w 1915 r. w rodzinie 
o bogatych tradycjach wojskowych. Nie budzi 
więc zdziwienia, że swoje dorosłe życia związał 
z armią. W 1936 R. został on skierowany do 
Singapuru. Wkrótce potem udał się tam rów¬ 
nież jego ojciec. Obaj panowie Lyon zbudowali 
wówczas sześciometrową łódź i większość wol¬ 
nego czasu spędzali żeglując wzdłuż wybrzeży 
Półwyspu Malajskiego i pobliskich indonezyj¬ 
skich wysp. Rejsy te nie miały jednak wyłącz¬ 
nie rekreacyjnego charakteru. Ich rezultatem 
był raport dotyczący przedsięwzięć, które win¬ 
ny być wykonane w celu wzmocnienia obrony 
północnych Malajów, IvanLyon, za zgodą prze¬ 
łożonych odbywał również rejsy na statkach ża¬ 
glowych po wodach azjatyckich, docierając aż 
do Darnin w Australii. Poza służbą Lyon nie 
stronił od mocnych trunków, a pewnego razu 
wypiwszy potężną ilość lokalnego (nader zresz- 
tą zacnego) piwa nger wszedł do najbliższe¬ 
go salonu tacuażu i polecił ozdobić sobie tors 
rysunkiem drapieżnika z etykiety swego ulu¬ 
bionego trunku, Ów wielki, błękitno-czerwo- 
no-żółty tatuaż uczynił go sławnym wśród sin¬ 
gapurskiej społeczności europejskiej bardziej 
nawet niż jego ryzykowne wyczyny żeglarskie, 
W trakcie rejsu, który miał miejsce w sierp¬ 
niu 1938 r. Lyon poznał nadobną Francuzkę, 
Gabrielle Bouvier, córkę gubernatora wyspy 
Po ul o Condore leżącej u południowych wy¬ 
brzeży Francuskich Indochin, Rezultatem wza¬ 
jemnego zauroczenia był ślub. Odbył się on 
27 lipca 1939 r, w Sajgonie, 

W następnych miesiącach Lyon wykonał 
szereg sekretnych zadań zleconych mu przez 


NUMER SPECJALNY 2/2013 I 53 








25 jedna z ofiar rajdu na redę Singapuru - transportowiec Kizan Matu (eks Montezuma ). 


SPECJALNE 



S Okręt podwodny Porpoise , który transportował komandosów w czasie operacji „Rimau" 


brytyjskie dowództwo na Malajach. Przy uży¬ 
ciu swojej łodzi Vinette penetrował wybrzeża 
Półwyspu Malajskiego i francuskich Indochin 
zbierając dowody nasilającej się japońskiej in¬ 
filtracji tego obszaru. W końcu został włączo¬ 
ny w skład nieformalnej (i według oficjalnych 


dokumentów nigdy nieistniejącej) grupy li¬ 
kwidującej japońskich agentów. Po upadku 
Francji zadania tej struktury zostały rozbudo¬ 
wane o nawiązanie i utrzymywanie kontaktu 
z indochińskimi zwolennikami Wolnej Francji 
i generała de Gaulle. 


Po japońskiej agresji na Malaje grupa Lyo- 
na stała się zalążkiem ruchu oporu, organizu¬ 
jąc działania partyzanckie na tyłach nacierają¬ 
cych na południe wojsk cesarskich. Pod koniec 
stycznia 1942 a więc krótko przed brytyjską 
kapitulacją, Lyon wrócił do Singapuru. Tam 
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statek rybacki Kofuku Maru, Miał on GB ton nośności, 21,30 m długości, 3,35 m szerokość, zanurzenie 1 r 5 m. 
Jednostka była napędzana silnikiem wysokoprężnym Gardner GLW nadającym jej prędkość 6,5 w a zasięg 11000 
mil morskich. Kadłub jednostki był wykonany z drewna teakowego. Przed wybuchem wojny prowadził on połowy na 
wodach maląjskich i indonezyjskich. 6 grudnia 1942 r. Kofuku Moru opuścił Singapur z czterema barkami na holu, ale 
pięć dni później został przechwycony, zatrzymany i odprowadzony do Singapuru przez australijski trałowiec Gouthum. 
Tam internowano jego japońską załogę. Bezpośrednio przed kapitulację statek został powierzony Biltowi Reynoldsowi, 
Australijczykowi żyjącemu od kilkunastu lat na Malajach i doskonale znającemu miejscowe wody. Reynolds otrzymał 
zadanie ewakuacji uchodźców z Półwyspu Malajsktego na Sumatrę. Po zajęciu przez Japończyków Holenderskich Indii 
Wschodnich Reynolds pożeglował na Ocean Indyjski i mimo uszkodzenia kutra przez myśliwiec wroga dotarł na Cejlon, 
a następnie żeglując wzdłuż wybrzeża Półwyspu Dekan, do Bombaju. 

Nieco później narodził się plan wykorzystania kutra do ataku na japońską żeglugę w rejonie Singapuru. Jednostka 
dysponowała doskonałą możliwością wtopienia się w lokalne rybołówstwo, zbudowali ją wszak japońscy szkutnicy, 
w związku z czym była identyczna z setkami innych kutrów prowadzących połowy na mafajskidi wodach. Aby zminima¬ 
lizować ryzyko kuter przewieziono więc z Bombaju do Australii na pokładzie statku handlowego. Tam zmieniono nazwę 
statku na Kroit. Następnie jednostka odegrała kluczową rolę w operacji Jaywkk". 

Po powrocie z rajdu na Singapur Kiait został przebazowany do Darwin f włączony do Lugger Maintenance Patrol - 
zespołu jednostek pływających australijskie] grupy sił specjalnych noszącej nazwę „Z Special Unit': Po zakończeniu wojny 
jednostkę przejęła brytyjska admimstraga wyspy Labun leżącej u północnych wybrzeży Borneo i sprzedała ją firmie han¬ 
dlowej. Przez następne dwadzieścia łat kuter był używany do spławiania w dół nurtu tropikalnych rzek ściętych drzew, 
W 1963 r. w Sydney powstała organizacja społeczna nosząca nazwę KraitCommittee, stawiająca sobie za cel sprowadzenie 
kutra do Australii i zachowanie go dla przyszłych pokoleń. Ogólnokrajowa akcja zbierania pieniędzy szybko przyniosła efekt 


kuter przeszedł do Sydney. Przez pewien czas był on użytkowany jako jednostka szkolna i ratownicza przez Yolunteer Coastal 
Patrol, a obecnie jest najcenniejszym eksponatem National Mahtime Museum w Darling Harbour (Sydney). 


zetknął się z Australij czykiem Bilem Reynoldsem, 
szyprem zdobycznego sampana Kojuku Mam 
(będącym komandorem rezerwy marynarki au¬ 
stralijskiej) i otrzymał zadanie wsparcia go w zor¬ 
ganizowaniu przerzutu uchodźców na Borneo. 
Po upadku Indii Holenderskich obaj mężczyźni 
przedostali się na pokładzie kutra na Cejlon. 


ceni przez Japończyków. Lyon został ścięty 
16 października 1944 r. na maleńkiej wysep¬ 
ce Soreh. 

Reynolds, który nie brał udziału w akcjach 
w Singapurze, również nie dotrwał końca woj¬ 
ny, Był to zaiste człowiek niezwykły, oficer ma¬ 
rynarki w stopniu komandora z czasów pierw- 


rzał jednak uciekać i natychmiast po przybyciu 
zgłosił się do czynnej służby. Otrzymał wów¬ 
czas przydział do grup niszczycielskich zakła¬ 
dających ładunki wybuchowe w bazie morskiej 
leżącej nad Cieśniną Johor, Następnie powie¬ 
rzono mu internowany japoński statek rybacki 
i zadanie ewakuacji na Sumatrę holenderskie¬ 
go garnizonu z wyspy Bintan leżącej 128 km 
na południowy wschód od Singapuru. W mia¬ 
steczku Tandjoengpinang stacjonowało wów¬ 
czas kilkudziesięciu Holendrów dowodzonych 
przez majora de Vries. Części żołnierzy towa¬ 
rzyszyły rodziny. Reynolds, wykazując się nie¬ 
bagatelnymi umiejętnościami nawigacyjny¬ 
mi, przetransportował wówczas na Sumatrę 
(do niewielkiego portu Rengat nad rze¬ 
ką Indragiri) 262 osoby. Tajemnicą pozosta¬ 
je przy tym w jaki sposób udało mu się skło¬ 
nić (zmusić ?) do współpracy ośmiu chińskich 
marynarzy stanowiących załogę Kofuku Mam, 
W Rengat Reynolds o mało nie stracił swojego 
„okrętu”, gdyż Kojuku Mam został staranowa¬ 
ny i niemal zatopiony przez większą jednostkę. 
Kuter udało się jednak ocalić. W następnych 
tygodniach Reynolds przewoził uchodźców 
na Sumatrę, a jego statek wielokrotnie pełnił 
rolę przewodnika całych flotylli mniejszych 
i większych łodzi. Wówczas to 49 letni ko¬ 
mandor australijskiej marynarki spotkał się 
z 26 letnim kapitanem regimentu „Gordon 
Highlands” Ivanem Lyon, z którym przedostał 
się na Cejlon, 

Jak już wspomniano Reynolds nie brał 
udziału w rajdach przeciwko Singapurowi. Za¬ 
miast tego działając na rzecz amerykańskich 
służb rozpoznawczych został on przerzucony na 
pokładzie okrętu podwodnego Tuna na wyspę 
Lacet. Akcja rozpoznawcza zakończyła się jednak 





15 Kuter Kroit - stan obecny. 


Lyon brał następnie udział w uwieńczonym 
znacznym sukcesem rajdzie przeciwko japoń¬ 
skim statkom cumującym na redzie Singapuru, 
Próba powtórzenia akcji zakończyła się jednak 
katastrofą. Wszyscy komandosi biorący w niej 
udział zostali zabici w akcji bądź pojmani i stxa- 


szej wojny światowej,, następnie inżynier-górnik 
na Malaj ach i ekspert od materiałów wybucho¬ 
wych, Kiedy Japończycy zaarakowa!i od półno¬ 
cy Półwysep Malajski przedostał się on do Sin- 
gapciu wysadziwszy uprzednio w powietrze 
swoją własną kopalnię. Reynolds nie zamie- 


porażką. Reynolds został wydany przez tubyl¬ 
ców Japończykom. Początkowo przetrzymywano 
go w więzieniu w Bałikpapan, a następnie w Sn- 
rabaia, gdzie po kilku miesiącach został ścięty 
wraz z kilkunastoma indonezyjskimi aktywista¬ 
mi ruchu oporu i amerykańskimi pilotami. B 
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czności miał on działać na korzyść 3. Bry¬ 
gady Strzelców. 

* Batalion strzelców podhalańskich jako 
odwód dywizji został ulokowany w Drie 
Huizen. 

Dywizyjna artyleria miała wspierać obydwie 
jej brygady z głównym wysiłkiem ogniowym 
ukierunkowanym na korzyść 3. Brygady Strzel¬ 
ców. Ponadto dywizyjni saperzy pozostający 
w dyspozycji swojego dowódcy mieli oczyszczać 
drogi z zaminowań według jego szczegółowych 
rozkazów. Nadto do dyspozycji każdego z do¬ 
wódców brygad przydzielono po jednym pluto¬ 
nie saperów. Podkreślić także należy, że w okre¬ 
sie do 17 października oddziały pozostające na 
pierwszej linii miały być automatycznie luzowa- 
ne przez oddziały odwodowe. 

Wypracowane przez sztab dywizji położenie 
jej oddziałów i pododdziałów zostało osiągnięte 
6 października do godz. 18.00. Tego samego 
dnia do dywizji przybyli na kilkudniową inspek¬ 
cję gen. M. Boruta-Spiechowicz oraz jego szef 
sztabu płk Więckowski. Przybycie „inspektorów” 


NA BRED|I 

DZIAŁANIA BOJOWE POLSKIEJ 
1. DYWIZJI PANCERNEJ 

24-29 PAŹDZIERNIKA 1944 ROKU 


Z historią polskie) 1. Dywizji Pancernej jest związanych wiele różnych miast. Fran¬ 
cuskich, belgijskich, holenderskich i wreszcie niemieckich. Brada zajmuje wśród 
nich miejsce szczególne. Jej mieszkańcy wdzięczni Polakom za wyzwolenie doce¬ 
nili przede wszystkim fakt, że miasto jedynie w mininfalnym stopniu ucierpiało 
podczas tych działań i zostało zajęte przez Polaków bez wojennych zniszczeń. 

mii]]] i rrihii m-ehh i i i mm u mi] iminii iiiji i mmii [run i uninimi i mmii i nu i i i i mi i i nim 11 

Jacek Kutzner 


D o dziś władze Bredy żywo dbają 
o kontakty z polskimi kombatan¬ 
tami zapraszając ich na okoliczno¬ 
ściowe uroczystości. Nic dziwne¬ 
go. Jeden z pancerniaków 1. Pułku Pancernego, 
ppor. Marian Słowiński opowiedział mi, że je¬ 
go załoga nie mogła strzelać z działa, bała się 
bowiem, że w pobliskim domku wylecą szyby. 
Kiedy już się zdecydowali szyby faktycznie 
„poleciał)”, co wywołało niezadowolenie ich 
dowódcy... 

WYMUSZONY POSTÓJ 

Po okresie pościgu za nieprzyjacielem i tygodnio¬ 
wych walkach na północ od kanału Tumhout, 
5 października 1944 r. o godz, 19.30, gen. Sta¬ 
nisław Maczek „zatrzyma!” swoją dywizję. Polacy 
wbili się głębokim klinem w pozycje nieprzyja¬ 
ciela i obecnie otrzymali z dowództwa 1. Kor¬ 
pusu rozkaz utrzymania i aktywnego dozorowa¬ 
nia zdobytego terenu. Jego podstawę na północy 
tworzył rejon w okolicy miejscowości Alphen, 
na zachodzie Baaile Nassau i na wschodzie oko¬ 
lice miejscowości PoppeL 

Realizując nowe zadanie dowódca dywizji 
podzielił jej siły następujqcoi 


3. Brygada Strzelców (bez batalionu strzel¬ 
ców podhalańskich) wzmocniona 1. Puł¬ 
kiem Pancernym i dwoma dywizjonami 
przeciwpancernymi otrzymała zadanie 
utrzymywania I dozorowania rejon lasów 
położonych przy rorze kolejowym na pół- 
nocny-wschód od Alphen Booshoyen, oraz 
rejonu samego Alphen. 

10. B rygada Ka waler i i Pa ncerne j {bez 1. Puł¬ 
ku Pancernego) wzmocniona dywizjonem 
przeciwpancernym otrzymała zadanie utrzy¬ 
mania t dozorowania rejonu Terover. 

10. Pułk Strzelców Konnych wzmocniony 
dywizjonem przeciwpancernym strzelców 
podhalańskich pozostawał jako odwód dy¬ 
wizji wrejonie Baarle Nassau. W razie kame¬ 


nie miało oczywiście wpływu na bieżące zadania 
wykonywane przez jednostkę. 

7 października gęn, Maczek otrzymał z do¬ 
wództwa korpusu rozkaz nakazujący następne¬ 
go dnia przejście dywizji na postój bojowy. Była 
ro jedynie zmiana formy postoju, zadania i spo¬ 
soby ich wykonania pozostawały bez zmian. 

Obok pełnienia stałej służby, Polacy pod¬ 
czas tego „wymuszonego postoju” mieli także 
okazję spotkać się z licznymi wyrazami podzię¬ 
kowań ze strony społeczeństwa i władz wyzwo¬ 
lonej Belgii. Do jednostki przybył m.in. książę 
Feliks Bourbon-Parma, mąż Wielkiej Księżnej 
Luksemburskiej, który na ręce gen. Maczka zło¬ 
żył gratulacje z racji dotychczas odniesionych 
sukcesów. Z kolei gen. Maczek gościł w Brukseli, 
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gdzie został przyjęty na audiencji u Księcia Re¬ 
genta Karola Belgijskiego. Polski dowódca miał 
także okazję złożyć wieniec przy brukselskim 
Grobie Nieznanego Żołnierza. Temu ostatnie¬ 
mu wydarzeniu towarzyszył tłum publiczności 
wiwatującej na cześć Polaków. 

Okres pierwszej połowy października w ob¬ 
szarze dozorowanym przez żołnierzy dywi¬ 
zji charakteryzował się dużą aktywnością pa¬ 
troli nieprzyjaciela, szczególnie w rejonie 
Alphen i Kwalburga. Polacy starali się nie być 


obronnej agresywnie , co wynika z trzymania ele¬ 
mentów pancernych na naszym skrzydle. 

Ten sam dokument zwracał żołnierzom 
uwagę na konieczność zachowania większej dys¬ 
cypliny rozmów radiowych, podając kilka przy¬ 
kładów rozmów niewłaściwych, jasnych dla nie¬ 
przyjaciela. Wymieniono m.in. takie komuni¬ 
katy jak: Baca niech przyjedzie do naszego Maria 
Paweł o godz, 10.00 na odprawę; Zatrzymać się 
gdzie jesteście, wysłać jeden proporczyk na kieru¬ 
nek tego lasu a całością przejść do rej. GIL na noc; 



S Przypuszczalne ugrupowanie sił nieprzyjaciela przed frontem polskiej 1. Dywizji Pancernej 9 października 1944 
roku, godzina 18.00 według informacji własnych pododdziałów wywiadu. 


im dłużni i ze swojej strony także często „za¬ 
puszczali się” jak najbliżej niemieckich pozycji. 
Zadania tego typu były bardzo niewdzięczne 
- oprócz nieprzyjaciela przeszkodę stanowi¬ 
ły także teren i pogoda. Od 10 października 
praktycznie non-stop padał deszcz, wiał wiatr 
i było zimno. 

Prowadzone działania rozpoznawcze i pa¬ 
trolowe w takich a nie innych warunkach atmo¬ 
sferycznych z jednej strony dawały możliwość 
nowym żołnierzom z uzupełnień zapoznania się 
z typowo frontowymi warunkami, z drugiej zaś 
powodowały znaczny wzrost zachorowań wśród 
wojska. Więcej żołnierzy ubyło i szeregów jed¬ 
nostki w następstwie przeziębień niż w konse¬ 
kwencji działań nieprzyjaciela. Stan moralny 
i fizyczny dywizji pozostawał jednak bez zmian 
i był bez zarzutu. 

9 października dywizyjny „Komunikat In¬ 
formacyjny nr48” podawał: Na odcinku Dywizji 
NPL kontynuuje okopywanie ńę. W iesie ZACH 
ALPHEN jest kilka czołgów i dział ppanc, część 
z nich wkopana ńa stanowisku ogniouym (...). 
Miny: NPL zaminował bezpośrednie przedpo¬ 
le punktów oporu gniazdami minowymi, a luka 
między lasami 0625 a 0524jest zamknięta cią¬ 
głym układem minowym. 

(...) NPL przeszedł dó obrony przyjmując jej 
punkt ciężkości na kierunku wyprowadzającym m 
TILBURG, Nie ma zamiant przejść do natarcia 
lecz zachował sobie możność prowadzenia walki 


Zameldować kiedy mrówki zbudują powałę na 
rzece i czy będzie on miał dostateczną nośność żeby 
przeszły po nim smoki . Faktycznie, Polscy żołnie¬ 
rze od początku działań na kontynencie mie¬ 
li znaczne kłopoty z dyscypliną rozmów radio¬ 
wych i o problemie tym trzeba im było non stop 
przypominać. 

11 października linie dywizji w pobliżu Al¬ 
phen przekroczyło dwóch dezerterów, którzy 
jednak nie byli w stanie podać żadnych cieka¬ 
wych informacji. Niemcy, którzy służyli w 772, 
Landeschutzen Batalion od tygodnia błąkali się 
po pobliskich lasach, bojąc się przekroczyć li¬ 
nię frontu. 

„Komunikat Informacyjny nr 50” opubli¬ 
kowany 16 października informował o sytuacji 
na odcinku dywizji słowami: W przeciwieństwie 
do dwóch poprzednich nocy względnie spokojnych, 
noc ostatnia przeszła pod znakiem zwiększonej ak¬ 
tywności patroli NP La, które wdarły się aż pra¬ 
wie do centrum Alphen . Z metod obserwowanych 
na innych odcinkach należy sądzić' t że NPLowi 
bardzo zależy na uchwyceniu jętka dla uzyska¬ 
nia identyfikacji. Stąd silne patrole w sile pluto¬ 
nu działające z dobrym wsparciem ogniowym. Na 
odcinku dywizji dotychczas NPL działa małymi 
oddziałami. 

Identyfikacja zwłok podoficera d-cy patrolu 
w rejon Alphen wykazała , żerna tym kierun¬ 
ku mamy do czynienia z 2. kompanią 53. puł¬ 
ku Lufrwaffe, przyczyni potwierdza się istnie¬ 


nie grupy Muller, o której już dawno nie było 
wiadomości. 

Jeniec wzięty dziś w nocy w rej. 0725 poda¬ 
je: należy do 2. szwadronu Oddziału Rozpoznania 
245. dywizji piechoty. Bił się na odcinku wsck od 
Tilburga 12 dni temu. Jego szwadron został prze¬ 
sunięty via Tilburg na stanowiska w rejonie 0927, 
szwadron jego wchodził w skład Kampfgruppy, do¬ 
wodzonej przez majora. W nocy z 15/16 hm. zo¬ 
stał wysłany na patrol w składzie 1 podoficer plus 
6 szeregowych. Relację pojmanego skomentowa¬ 
no dodatkowo słowami: Jeniec-szeregowy bardzo 
nierozgamięty. 

17 października przed południem gen. Ma¬ 
czek wydał rozkaz poszerzenia odcinka dozoro¬ 
wania. Było to następstwem zmian ugrupowań 
sąsiadów dywizji i spowodowało, że wschodnia 
granica dozoru przesunęła się do Aerle, obejmu¬ 
jąc także samą miejscowość. Wymusiło to oczy¬ 
wiście pewne zmiany w ugrupowaniu dywizji. 
Tym razem odcinek dozoru został podzielony 
na dwa pododcinki. I tak: 

■ 3. Brygada Strzelców wzmocniona 2. Puł¬ 
kiem Pancernym objęła odcinek zachod¬ 
ni, przy czym szczególną uwagę jej do¬ 
wództwo miało poświęcić na lewe skrzydło. 
Odwód brygady został ulokowany w Drie 
Huizen. 

m 10. Brygada Kawalerii Pancernej (bez 1. i 2. 
Pułku Pancernego), do której dołączył bata¬ 
lion strzelców podhalańskich, objęła odcinek 
wschodni biegnący od Teroyer do Aerle. 
Odwód dywizji stanowiły: 10. Pułk Strzel¬ 
ców Konnych, który miał działać na korzyść 
3. Brygady Strzelców i 1. Pułk Pancerny (Groot 
Bedaf) mający działać na korzyść 10. Brygady 
Kawalerii Pancernej. Dywizyjna artyleria miała 
zapewnić wsparcie dla obydwu zgrupowań. 

Realizując powyższą koncepcję dowódca 
10. Brygady Kawalerii Pancernej zdecydował, 
że 10. Pułk Dragonów i batalion strzelców pod¬ 
halańskich, każdy wzmocniony dywizjonem 
przeciwpancernym, zamkną kierunki od pół- 



S Typowy strój polskiego panterniaka i typowe t okre¬ 
su walk w Belgii i Holandii napisy na kadłubie Sher- 


mona. 
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5 Na brak powodzenia wyzwoliciele nie mogli narzekać. Zarówno w czasie dłuższych przerw w walkach jak i krótkich postojów dowody sympatii wyzwolonych były 
aż nadto wylewne. Po prawej: Kolejny postój i kolejni ciekawscy, tym razem ci najmłodsi. 


nocy, natomiast 24. Pułk Ułanów pozostanie dezerterów. Jedną z ciekawszych przekazanych Piechoty oraz kanadyjska 4. Dywizja Pancerna, 

w odwodzie dla ewentualnych przeciwnatarć. przez nidh informacji była ta, z której wynika- którą wzmocniono 2. Brygadą Czołgów Kil 

W nocy z 18 na 19 października Polacy zluzo- ło, że z oddziałów niemieckich usunięto żoł- dni później 51. Dywizja Piechoty i 7. Dywizja 

wali sąsiednie oddziały brytyjskie i tym samym nietzy polskiego pochodzenia z obawy przed Pancerna (12. Korpus brytyjskiej 2. Armii) roz- 

rozszerzenie odcinka dozorowania dywizji sta- idh dezercją wobec bezpośredniej obecności winęły natarcie na kierunku Tilburga. 

łosię faktem. „Maczkowców”. W „Komunikacie informacyj- Pod koniec miesiąca i dokonaniu zmian 

Wydłużenie odcinka dozorowania polskiej nym” z 23 października podawano: Na odcinku w ugrupowaniu sił Sprzymierzonych na tym 

dywizji nie miało wpływu na ewentualną in- dywizji spokój. Wczoraj w godzinach popołu- odcinku prawym sąsiadem polskiej dywizji była 

tensyfikację działań. Nieprzyjaciel zachowywał dniowych NPL rzuciłw rejonie ALPHEN ulot- brytyjska 7. Dywizja Pancerna (plus 4. Brygada 

się w tym czasie biernie i w praktyce to jedynie ki przy pomocy pocisków propagandowych. Pancerna), która osiągnęła przedmieścia Gome 

Polacy wykonywali patrole. Sytuacja ta nie ule- Mówią one o „niepowodzeniu Brytyjskiej Armii i Tilburga, natomiast po stronie lewej znajdo- 

gła zmianie do końca wymuszonego postoju. Powietrznej i zupełnym zniszczeniu Polskiej wała się 2. Brygada Czołgów trzymająca odci- 

19 października na polską stronę przeszło Brygady Spadochronowej”. nek między Baarle-Nassau i Meerle. 

sześciu dezerterów z 743. batalionu. Jak stwier- 25 października wszystkich zelektryzowała Wobec możliwości wycofania jednostek 

dzał „Komunikat Informacyjny” z tego dnia: wiadomość przekazana przez cywilów, że Niem- nieprzyjaciela pozostających przed frontem 



Rozpoznanie przedpola przed kolejnym natarciem. 

Po prawej: o pogodzie pod koniec października 1944 roku można było powiedzieć 
wszystko za wyjątkiem tego iżby sprzyjała działaniom ofensywnym. 



Baon kh kontynuuj? luwioanie dc lychczas o i wj 
obsady lasu 0524, gdzie lyły 'elementy spadochro¬ 
niarzy. Jednostka-, według ich zeznań, odchodzi 
zupełnie z tego rejonu. Z zeznań ich wynika, że 
baon S>S. holenderski broni okrakiem szosy Bmrle 
Nmau-Breda U)- Niemieccy żołnierze dodali 
także, ie Słyszeli wczoraj nasz patrol dochodzący 
do punktu 26,3 - 053236, Żołnierze patrolu raz- 

rmie i obserwacji NPLa (sic!). 

Do 24 października na odcinku dywizji nie 
nastąpiły istotne zmiany sytuacji. Tak jak pod' 
czas poprzednich dni udało się pochwycić kilku 


cy wycofali się z zajmowanych pozycji. Natych¬ 
miast wysłano patrole, które miały pa twierdzić 
te informacje. Nadzieje na zajęcie terenu bez 
walki szybko śię rozwiały. Każdy z patroli wszedł 
w kontakt z nieprzyjacielem pozos rającym na 
swoich pozycjach. 

NAPRZÓD! 

Po dniach zastoju, brytyjski I. Korpus wchodzą¬ 
cy w skład kanadyjskiej 1. Armii ruszył naprzód 
w kierunku Roosendaal-Moerdijk 22 paździer¬ 
nika 1944 r. W działanie to zostały zaangażowa¬ 
ne: brytyjska %% i amerykańska 104, Dywizja 
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polskiej dywizji i przerzucenia ich na kieru¬ 
nek działania 1. Korpusu, jego dowódca gen, 
John T. Crockcr podjął decyzję o włączeniu 
polskiej jednostki w toczące się na tym kie¬ 
runku walki i powierzył jej zadanie związania 
sił nieprzyjaciela w rejonie Oosterhour i nie¬ 
dopuszczenie do ich przegrupowania na kie.- 
runek Róosendd—Moerdijk. 

NOWE ZADANIA 

2ó października o godz, 10.00 w sztabie dy¬ 
wizji odbyła się odprawa, podczas której ge¬ 
nerał Stanisław Maczek sprecyzował kolejne 



















1* DYWIZJA PANCERNA 

Saab ROZKAZ 0PERACY1NY Kr, 13 

Ldz. 242/Op,44 da działania dnia 29 października 1944 1 

Dnia 28 października 1944 r, /potwierdzenie rozkazów ustnych/ 

POŁOŻENIE 

1. Własne: 

a) Zgrupowanie 4. Bryt. Bryg, Panc opanowało rej. RHIJEN 0536 i jest w walce z NPLem na ZACH i PEN. 

b) Zgrupowanie 2. Kanad, Bryg, Panc. opanowało czołowymi elementami rej. skrzyżowania dróg 9631. 

c) 104. Amerykańska Dyw. Piech. Opanowała rej. [Nieczytelne] 8928. 

2. NPLa -jak Komunikat inf. 

ZADANIE 

3. Dywizja wzmocniona zgrupowaniem 2. Kanad. Bryg. Panc 53 Hed Rgt. - ma zadanie przecięcie wszystkich 
dróg wchodzących i wychodzących z rejonu BREDA. 

WYKONANIE 

4. Zgrupowanie 3. Bryg. Strz. w składzie organicznym+2, p panc. p 11. Komp.Sap. bez plut 

Zadanie: opanować GINNEKEN i uchwycić przejścia przez rt. WEERIJ5 w rej. 936345 i 940354 Następnie opanować 
rejon PRINGENHAGE 922356 R05KAM 926344 BREDASCHEWEG 937336 gdzie przegrupować się obronnie. 

Być gotowym do daiszego działania na ZACH lub PEN ZACH. Początek działania - godz, 10.00. 

5. Zgrupowanie 10. Br.Kaw.Panc w składzie organicznym bez 2, p.panc. +10. Komp.Sap. bez plut. po opanowaniu 
przedmiotu pozostaje T plut. sap. 

Zadanie: Zdobyć rej. stacji kolejowej 954370 - rozwidlenie dróg 972370 gdzie przegrupować się obron nie przecinając 
drogi z rej, BREDA na PEN i PEN WSCH. 

Początek działania - godz. 08.00. 

6. Zgrupowanie 2. Kanad. Bryg.Panę: O,W. IMPFORCE w składzie: dwa pułki panc, baon pieth, plut, moździerzy, 
oddział belgijski, 

-1 faza. Zadanie: oczyścić rejon ULVERHOUT 9032 f fas na W5CH oraz BIEBERG 960329, 

- II faza: uchwycić mosty w rejonie 934338, idąc przez most954339, oraz przeciąćszosę ftlJSBERENG£N—BREDA 
w rej, skrzyżowania 924340, 

Początek wykonania I fazy - godz, [Nieczytelne], wykonania II fazy na rozkaz. 

Dowódca IMPFORCE przyśle oficera łącznikowego z radiostacją na godz. OlOOdo Dtwa Dywizji, 

7.10. p.s.k. w mojej dyspozycji w gotowości do ruchu - godz, 0800, Przewidywane użycie: 
po opanowaniu przez 3. Bryg,Strz. ostatniego przedmiotu rozpoznanie z rej. 916354 w kier, ZACH i PtN.ZACH, 

8. Artyleria: 

aj Za pewnie bezpośrednie wsparcie obydwu brygad przewidzieć wysiłek przede wszystkim na korzyść 3. Bryg.Strz. 
b) Art.ppanc. - przydział - bez zmian, 

9. Saperzy - zadanie jak rozkaz ustny, 

10. Eączność. M,p t -1 ,Dyw,Panc - 059298, 

11. Zarządzenia: 

a) kwatemnistrzowskie - bez zmian, 

b) zgrupowanie 2,KanadBryg,Pano. pod względem zaop, podlega 1. Bryt. Korpusowi, 

Otrzymują - wg rozdz, op, ZA ZGODNOŚĆ 

5ZEFODDZ. OP.WYW 
[podpis odręczny] 

STANKIEWICZ 
ppłk. dypl. 


DOWÓDCA DYWIZJI 
H Maczek 
gen. bryg. 


zadania. Konsekwencją odprawy było wyda¬ 
nie rozkazu do działania, zgodnie z którym 
dywizja miała zdobyć Alphen-Oosterwijk, 
Gilzę i Haanberg oraz zabezpieczyć dotych¬ 
czas zajmowany rejon. Gotowość do dzia¬ 
łania miała być osiągnięta o 15.00, a wy¬ 
ruszenie do akcji miało nastąpić na rozkaz 
dowódcy. O 14.20 generał Maczek podał od¬ 
działom, że natarcie rozpocznie się następne¬ 
go dnia o 8.00. 

Realizację zadania dywizji miały zapewnić 
dwa taktyczne zgrupowania brygadowe. 

* Zgrupowanie 10. Brygady Kawalerii Pan¬ 
cernej w składzie: 10. Pułk Strzelców 
Konnych, 24. Pułk Ułanów, 10. Pułk 
Dragonów, batalion strzelców podhalań¬ 
skich, 8. batalion strzelców, trzy dywizjo¬ 
ny przeciwpancerne (bez jednej baterii), 
10. kompania saperów, pluton 11. kom¬ 
panii saperów. 

m Zgrupowanie 3. Brygady Strzelców w skła¬ 
dzie: 1. Pułk Pancerny, 2. Pułk Pancerny, 
9. batalion strzelców, dywizjon przeciw¬ 
pancerny, bateria przeciwpancerna, plu¬ 
ton saperów. 

„Kawalerzyści” mieli z rejonu lasów poło¬ 
żonych na północny-wschód od Oudelandsche 
Hoef i rejonu lasów na północ oraz północny- 
zachód od Leeuwerken Eik uchwycić wyjścia 
z lasów 074267 i Alphensche Dijk wykorzystu¬ 
jąc na Gilzę. 

„Strzelcy” mieli utrzymać zajmowany odci¬ 
nek, a po przekroczeniu przez 10. Brygadę Ka¬ 
walerii Pancernej toru kolejowego Baarle-Nas- 
sau-Tilburg, uderzyć (na rozkaz) 9. batalionem 
strzelców na las poło-żony na północ od Alphen 
i uchwycić jego południowo-wschodni cypel do 
wzgórza 27,2. W kolejnym etapie działań zgru¬ 
powanie miało dążyć do całkowitego oczyszcze¬ 
nia lasu z wojsk nieprzyjaciela. 

27 października już o 5 rano patrole wysła¬ 
ne na odcinku 3. Brygady Strzelców stwierdzi¬ 
ły obecność okopanej piechoty nieprzyjaciela 
z ciężką bronią maszynową, m.in. w lesie poło¬ 
żonym na północ od Alphen, Wcześniej nie¬ 
przyjaciel skierował ogień moździerzy na re¬ 
jon lasu położonego na północny-zachód od 
Alphen-Boshowen. Nie powstrzymało to oczy- 
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wiście natarcia, niemniej jednak można było się 
spodziewać ciężkich walk. 

Zgodnie z planem o godz, 8,00 rozpoczęło 
się natarcie 10. Brygady Kawalerii Pancernej. Zo¬ 
stało ono poprzedzone dziesięciominutową na¬ 
wałą ogniową artylerii. 

O 9.00 10. Pułk Strzelców Konnych zdo¬ 
był miasto Yijhuizen, gdzie wziął jeńców z 476. 
Pułku Grenadierów. Następnie pułk kontynu¬ 
ował rozpoznanie w kierunku Gilzę, Podczas 


Pułk bez 1-szego szwadronu staje o zmro¬ 
ku na postoju ubezpieczonym na PŁNC.WSCH. 
skraju m. GILZĘ, 

W najbliższym sąsiedztwie zniszczona przez 
własne lotnictwo wyrzutnia latających bomb. 

Dowódca Dywizji przesyła na ręce D-cy Puł¬ 
ku podziękowania za doskonale przeprowadzoną 
przez Pułk akcję. 

Sukcesem zakończyły się także działania ba¬ 
talionów piechoty. O 10.00 batalion strzelców 


godzin wieczornych nie udało się osiągnąć za¬ 
mierzonego celu, opór Niemców w okolicy 
na południe od Reijen okazał się zbyt silny. 
Przeszkodą był także ciężki teren i miny na 
drogach. Niemniej jednak, jak konkludowano 
w „Komunikacie Informacyjnym nr 56” rezul¬ 
tat działań w tym dniu należało uznać za sukces. 
W dokumencie czytamy m.in.: 

Działania Dywizji w ciągu dnia dzisiejszego 
doprowadziły do zepchnięcia NPLa z rejonu la- 



tego działania o 11.40 1. szwadron w rejonie 
075296 zdobył umocnioną pozycję nieprzy¬ 
jaciela z działem przeciwpancernym 75 mm. 
Niemcy nie stawiali zresztą zbyt zaciętego oporu 
i czym prędzej uciekli. Wykorzystując ten sukces 
dowódca 10. Brygady Kawalerii Pancernej naka¬ 
zał 10. Pułkowi Dragonów uchwycić i skonso¬ 
lidować Gilzę. Dragoni z przydzielonym szwa¬ 
dronem 24. Pułku Ułanów o 13.55 osiągnę¬ 
li południowy skraj miejscowości. Jednocześnie 
Strzelcy Konni odcięli Niemcom drogę odwrotu 
zTiłburga, przecinając drogę między Haansberg 
i Hulten. 1 szwadron pułku przeszedł przez lot¬ 
nisko Gilzę, gdzie zniszczył jeden czołg typu 
Sherman i wziął jeńców Kontynuując działanie 
w południe pułk osiągnął i zajął Gilzę. O 14.00 
udało się przeciąć główną drogę Breda-Til- 
burg-Haansberg. 

W pułkowej kronice zapisano (pisownia 
oryginału); 

Około godziny 17MO na rozkaz D-cy Dywizji 
1-szy szwadron rozpoznaje dalej na PŁNC. z za¬ 
daniem dojścia do kanału Wilhelminy (7-8 kim. 
PŁNCm.GILZĘ). 

Szwadron (chodzi o 3. szwadron pułku - jK) 
wykonuje zadanie , dochodzi do kanału, gdzie 
w bardzo ciężkim ogniu i podmokłym terenie 
grzęźnie połowa jego czołgów* 

W czasie posuwania się szwadron łapie w rej 
/0611347 czołg typu Sherman z IJ-to funtówką, 
przemalowany m barwy niemieckie i z npi załogą. 

Ze względu na niemożność wyciągnięcia 
ugrzęzłych czołgów, 1-szy szwadron pozostaje 
na noc w osiągniętym rejonie t jest pod stałym og¬ 
niem NPLa. 


podhalańskich zajął Alphen Oosterwijk, bio¬ 
rąc przy okazji 51 jeńców z 51. Pułku Luftwaf- 
fe. Następnie, współdziałając z 8. batalionem 
strzelców do 11.30 Podhalańczycy opanowali 
las w rejonie Oosterwijk. 

Działanie zgrupowania 3. Brygady Strzelców 
rozpoczęło się o 10.30, kiedy ruszyło natarcie 
9. batalionu strzelców na las położony na północ 
od Alphen. Do 17.00 działanie to zakończyło 
się całkowitym sukcesem. Las został oczyszczo¬ 
ny a przy okazji wzięto kolejnych jeńców 

Dywizja kontynuowała ruch w nakazanym 
kierunku. O 17.30 oddział złożony z 24, Pułku 
Ułanów i 10. Pułku Dragonów po wyjściu 
z miejscowości Gilzę, gdzie pozostał 8. batalion 
strzelców, ruszył z zadaniem uchwycenia mostu 
na Kanale Wilhelminy w rejonie Oosterhout. 
Wraz z poruszaniem się w nakazanym kierun¬ 
ku opór Niemców wyraźnie tężał. Do późnych 



sów 0625 , 0726i 0827 oraz do wbicia głębokie¬ 
go klina w system obrony NPLa między m. Breda 
a m. Tilburg wyrażającego się w zajęciu m. Gilzę 
i w przecięciu szosy łączącej te dwa miasta. 

Działania te, zgodnie zresztą z przewidywa¬ 
niami trafiły na styk dwóch dywizji, a mianowicie 
256i 719, co niewątpliwie było zaskoczeniem dla 
NPLa, rozerwało ciągłą linię jego obrony i zmu¬ 
siło go do odskoku w kompleksy leśne na PŁD. 
WSCH. od BREDYdla osłony tego ważnego kie¬ 
runku przyszłego wycofania się. 

Opór, jaki NPL stawiał ocenia się jako dość 
twardy w terenie zalesionym, umiarkowany zaś 
w terenie otwartym . Walczono z piechotą wspar- 
tą silnym ogniem moździerzy i artyleni lekkiej. 
Czołgów i dział samobieżnych nie stwierdzono . 

Podczas walk Tl października zostały zdo¬ 
byte Alphen Oosterwijk, Vijhuizen, Yellendseet, 
Gilzę, Yossenberg, Yerhoven, Nerhoven i Hans- 
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berg. Do niewoli wzięto: 59 żołnierzy (w tym 
jednego oficera) z 256. Dywizji Piechoty i 51. 
Pułku z 719. Dywizji Piechoty. Nieprzyjaciel 
utracił: czołg Sherman przemalowany w bar¬ 
wy niemieckie, nieuszkodzone działo 105 mm 
z ciągnikiem, działo 75 mm z ciągnikiem, dział¬ 
ko przeciwpancerne 50 mm, wóz z żywnością 
i kuchnią oraz samochód osobowy. 

BREDA 

Około 23.00 generał Maczek został poinformo¬ 
wany o zmianie zadania dla dywizji. Polacy mie¬ 
li opanować most na Hollandschdiep w rejonie 
855515. W dywizyjnym „Dzienniku bojo¬ 
wym” odnotowano (pisownia oryginału): Oko¬ 
ło g. 2300 szef sztabu I Korpusu powiadomił sze¬ 
fa sztabu dywizji o zmianie zadania. Zadaniem 
dla 1. Dyw. Panc, na skutek rozkazu Marszałka 
Montgomery: opanować most na HOLLANDSCH 
DIEPwrej. 855515 . 

W nocy z 27 na 28 października żołnierze 
9. batalionu strzelców oczyścili las na północ- 
ny-zachód od Kwalburga. W tym czasie zgru¬ 
powanie 24. Pułku Ułanów i 10. Pułku Drago¬ 
nów zajmowało pozycje w rejonie skrzyżowa¬ 
nia 053347 i w dalszym ciągu prowadziło walkę 
z nieprzyjacielem na południowych przedmieś¬ 
ciach Reijen. 

28 października o 7.00 żołnierze zgrupowa¬ 
nia 10. Brygady Kawalerii Pancernej przepro¬ 
wadzili rozpoznanie szosy Tilburg-Breda, nato¬ 
miast o 9.45 do rozpoznania obszaru Gilze-Bre- 
da wyruszył 10. Pułk Strzelców Konnych. 24. Pułk 
Ułanów i 10. Pułk Dragonów nadal działając 
wspólnie - zabezpieczając swoje północne skrzy- 
dło-wyrus^ływ kierunku zachodnim, do Dor- 
set, gdzie do wieczora pozostawały w styczności 
z nieprzyjacielem tocząc z nim walkę. 

Po południu, działając wspólnie 1. Pułk Pan¬ 
cerny i 8. batalion strzelców przeprowadziły na¬ 
tarcie na miejscowość Lipelar. W„Dzienniku bo¬ 
jowym” 1. Pułku Pancernego zanotowano (pi¬ 
sownia oryginału): 

Godz. 1300po zabraniu 8 . Baonu Strzelców 
na czołgi ruszamy na zachód, ostrzeliwując po 
drodze czołowym szwadronem grupy piechoty 
niemieckiej. Dostajemy również strzały z ppanc. 
i moździerzy, 

Godz. 1500—jesteśmy o 3 . kim na południo¬ 
wy wschód od Bredy 

Godz, 16,00 otrzymujemy rozkaz przejść ca¬ 
łością zgrupowania do lasku 973351 i tam się 
ubezpieczyć na mc. 

W tym czasie pluton rozpozn. bierze 12 jeń¬ 
ców z Lujhoaffe Rgt, 

Przed tymi laskami, które są bronione przez 
npla rozwija się 8. Baon Strzelców. 

Zapada zmrok i zaczyna padać deszcz - pa¬ 
dają po nas pociski dużego kalibru. 

Ciągle jeszcze piechota walczy w rejonie r któ¬ 
ry ma być naszym m.p. na noc. 

Piechota posuwa się od przodu - o godz. 
19,30 stajemy na postój w rejonie 975349 . 

Na parku przed nami usaduwia się 8. Baon 
Strzelców : 

Straty zadane nplmui: 12 jeńców w rejonie 
00633 L 
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Opisujące to samo wydarzenie dokumen¬ 
ty 8. batalionu strzelców są dużo bardziej szcze¬ 
gółowe. Czytamy w nich m.in.: Około godz. 
13.00 grupa wyrusza do wykonania zadania. 
Baon jedzie na czołgach. Wkrótce jednak czoło¬ 
we kompanie musiały się spieszyć, rozwinąć i wraz 
z czołgami nacierać, posuwając się wzdłuż cięż¬ 
kiego terenu, zwłaszcza dla czołgów, które grzę¬ 
zną. Poczynając od Lijndank, trzeba było walczyć 
o każde napotkane po drodze zabudowanie aż do 
Ljpelaar. Pod Ljpelaar w rej. 979347 napotka¬ 
no czołgi z 10. P.S.K które dotarły tu wcześniej 
i znalazły się w środku ugrupowania nieprzyja¬ 
cielskiego. Niemcy półkolem leżeli w odległości za¬ 
ledwie kilkudziesięciu, a w niektórych miejscach 
nawet kilkunastu metrów od czołgów, których ob¬ 
sługa bez piechoty nie była w stanie powyciągać 


rów i 218 szeregowych z 719. i 256. Dywizji 
Piechoty. 

10. Pułk Strzelców Konnych zniszczył tego 
dnia: Pz.Kpfw. IV (980328), dwa działa 75 mm 
(995328), działo 37 mm (986336), dwa dzia¬ 
ła 37 mm (980328), działo 55 mm (980328), 
jeden samochód półgąsienicowy (981346), je¬ 
den ciągnik piechoty i trzy wozy konne. Walki 
Strzelców Konnych miały tego dnia szczególnie 
dramatyczny charakter. W „Dzienniku bojo¬ 
wym” pułku opisano je słowami: Pułk bez 1-sze- 
go szwadronu ma rozpoznawać po osi GILZE- 
BREDA. Do Pułku dołącza 2. dyonppanc., który 
już niejednokrotnie z dużym sukcesem z pułkiem 
współdziałał. 

Pułk posuwając się 2-gim szwadronem 
w przód, bardzo szybko dochodzi do m. EIKBER, 


1. DYWIZJA PANCERNA 

Sztab ROZKAZ OPERACYJNY Nr 12 

Ldz. 238/Gp.44 do kłania na dzień 28, X. 1944 r. 

Dnia 27 października 1944 1 . 

1.10. Br.Kaw.Panc, w składzie organicznym bez 2.p,panc. + 8. Baon Strz. +1. RA M.+dwa dyony ppanc +10. KompSap. 
bez plut, - opanować rej, PŁD 00STERHOUT i złapać mosty. 

0.W -10, P.Oragonow - wymarsz jak zarządzono. Reszta Brygady wymarsz o świcie. 

2.3. Bryg, Strz. w składzie organicznym bez 8, Baonu Strz. + 2 p.panc + dyony ppanc 
+ 11. Komp, Sap, Bez plut. - utrzymać dwoma zgrupowaniami: 

-jednym rej, skrzy ż 052347, - drugim m, GILZĘ, 

Częścią pułku panc rozpoznać - CHAAM 0026. 

Wyruszenie na rozkaz. Gotowość do ruchu o świcie, 

3.10. p.s.k.+dyon ppanc, w rej PŁN skraj GILZĘ-w dyspozycji mojej. 

4. Artyleria, 

2. P. A,M. wesprze zgrupowanie 3, Bryg, Strz, 

5. Kw. Główna Dywizji przejdzie do rej ALPHEN, Dokładne miejsce i czas będzie podana dodatkowo. 

Zał.hlkod wyrażeń) 

Otrzymują - jak rozdz. op, 


z dziur i stanowisk ogniowych. Nadejście grupy, 
a z nią piechoty szybko doprowadziło do ich peł¬ 
nej likwidacji. 

O samą m. Ljpelaar wywiązała się zażarta 
walka, zudaszcza o klasztor i budynki przyklasz¬ 
torne, gdzie npl mocno się osadził mając m 
swoim zapleczu obronę m. Bredy, której artyle¬ 
ria i moździerze wzięły wydatny w niej udział 
Obrońcy Ljpelaar świetnie poukrywani na drze¬ 
wach, w krzakach, oknach i piwnicach budyn¬ 
ków, Dopiero zapalenie klasztoru przyczyniło się 
do całkowitego zlikwidowania npla w tym rejonie. 

W walce tej wzmł udział cały Batalion. W czasie 
nawiązywania walki o samą Ljpelaar przybył do 
grupy dca W. B.K.P i po zorientowaniu się w po¬ 
łożeniu wydał d-cy grupy rozkazy i wytyczne do 
dalszego działania , 

3. Brygada Strzelców natarła z kolei na kie¬ 
runkach 9534, 970385 oraz miasta Kolberg, 

W trakcie trwających cały dzień walk zostały 
zdobyte miejscowości: Molcnschor, Lijdonk, 

Raaleind, BaveL Wzięto do niewoli 4 ofice- 
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ZA ZGODNOŚĆ DOWÓDCA DYWIZJI 

SZEFODDLOP.WYW (-) Maczek 

[podpis odręczny] gen. bryg. 

STANKIEWICZ 
ppłk. dypl. 


gdzie napotyka okopaną piechotę Npla. Po krót¬ 
kiej walce 2-gi szwadron wspartyplutonem strzel¬ 
ców bierze większą ilość jeńców i posuwa się da¬ 
lej na m. BAVEL. 

W tym momencie otrzymuje silny ogień 
ppanc., z ZACH\ Szwadron częścią zwraca 
się ku Nplowi , którym okazują się czołgi Npla 
Mk,IV oraz okopana piechota z bronią ppanc. 

Dowódca Pułku skierowuje 3-ci szwadron oko¬ 
ło 1 kim. na PŁNC na m, BOLBERG, gdzie na¬ 
potyka on również piechotę Npla i bierze jeńców. 

Ogień czołgów 2-giego szwadronu zmusza 
Nplskie czołgi do ucieczki, obserwowane odejście 
ich w kierunku ZACH. 

Po opanowaniu przez 3-ci szwadron m. 
BOLBERG oba szwadrony nacierają koncert- 
trycznie na m. BAVEL, 

2-gi szwadron opanowuje miejscowość od PŁD. 

Dowódca szwadronu niszczy z bezpośredniej 
odległości ogniem swego czołga Nplskie działo 
75 mm przy wejściu do miejsco wości. 

Szwadron opanowuje miejscowość. 
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1. DYWIZJA PANCERNA 
Sztab 

Ldz, 233/0p. 44 ROZKAZ OPERACYJNY Nr, Tl 

Dnia 26 października 1944 r. 


POŁOŻENIE 


1. Własne: 

- 4. Bryt, Bryg. Panc. Znajduje się PŁD GOiRLE i PŁDTILBURG w rejonie 180298. 

-2. Kanad. Bryg. Panc. Znajduje się na ogólnej linii BAARLE NASSAU— HABELAAR 9720 bez kontaktu z NPL-em, 

2. NPLA: 

a) Na naszym odcinku wycofuje się prawdopodobnie zator kolejowy BAARLE NASSAU—TILBURG. 

b) Na odcinku naszego lewego sąsiada jest sygnalizowane stopniowe wycofywanie się NPLa, 

c) NPL zaminowuje w dużym stopniu opuszczony teren. 

ZADANIE 

3. Zdobyć ALPHEN 005TE RWIJ K 084263, GIL2E 062310, HAANBERG 057345. 

Zabezpieczyć zajmowany obecnie rejon. Gotowość do działania - godz. 15.00, wyruszenie na rozkaz. 

WYKONANIE 

4. Zgrupowanie 10. Br. Kaw. Panc. 

Skład: 24. p.ułanów, 10. P. Dragonów (użycie za zgodą Dcy Dywizji), 1, Baon Strz. Podh., 8. Baon Strz., 10, p.s.k. 
trzy dyony ppanc bez bat., 10. Komp. Sap. + plut. 11. Komp. Sap, 

Wsparcie całości a rt. 

Zadanie: z rej. Lasów PŁN WSCH OUDELANDSCHE HOEF 091246 i rej. Lasów PEN) PEN ZACH LEEUWERKENEIK107257 
uchwycenie wyjścia i lasów 074267 i ALPHEN5CHEDIJK 086276 - wy korzystanie na GILZĘ, 

Gotowość do natarcia godz, 1500, wyruszenie na rozkaz. 

5. Zgrupowanie 3. Bryg. Strz. 

Skład: 9. Baon Strz., 1. p.panc., 2. p.panc., dyon ppanc. ciągniony, bat. ppanc 5P, plut. sap. 

Zadanie: utrzymać zajmowany odcinek. 

Z chwilą przekroczenia toru kolejowego przez 10. Br.Kaw. Panc uderzyć na rozkaz 9. Baonu Strz. na las PŁN ALPHEN 
i uchwycić PŁD WSCH cypel lasu aż do wzg. 27,2. 

Następnie dążyć do całkowitego oczyszczenia lasu. Gotowość do działania - godz, 15.00, 

6. Rozgraniczenie dla 10. Br.Kaw.Panc p rozw. 088248 i 078261 włącznie. 

7. Łączność: a) M.p. Dtwa Dywizji - bez zmian, b) Nasłuch godz. 14.30, c) Kod współrzędnych jakzał. Nr. 1. 

8. Zarządzenia kwat. - bez zmian 


Zał.1. 

Otrzymują wg rozdz.op. 


ZA ZGODNOŚĆ SZEF ODDZ. OP.WYW 
[podpis odręczny] 
STANKIEWICZ 
ppłk. dypl. 


DOWÓDCA DYWIZJI 
(-) Maczek 
gen. bryg. 


cią i koniecznością osłony kierunku PŁNC oraz 
PŁNC ZACH t.j. kierunków dla NPLa zasadni¬ 
czych z uwag na to, że wyprowadzają one na je¬ 
dyne przeprawy na rzece Moza pozostające w jego 
dyspozycji 

W tym też niewątpliwie celu NPL jeszcze 
w dniu wczorajszym zasilił ten najhardziej za¬ 
grożony na skutek ostatnich sukcesów Dywizji 
kierunek elementami 711. dpco potwierdziły 
zeznania wziętych jeńców (...). W podobny spo¬ 
sób ksywrej. PŁD i PŁD ZACH m. RIJEN ob¬ 
sadzono również w ciągu dnia 27 bm. elementa¬ 
mi jednego z baonów 731 GR 711. dp. 

W związku z tym konstatowano: Wydaje się, 
że NPL będzie się starał jeszcze jakiś czas bro¬ 
nie zagro-żonego kierunku (ewentualnie opóź¬ 
niając) umożliwiając w ten sposób wycofywanie 
z PŁD ZACH HOLANDII zagrożonych odcię¬ 
ciem oddziałów . 

BREDA WOLNA! 

29 października o trzeciej nad ranem 10. Pułk 
Dragonów zajął rejon 973370. Spotkało się to 
z gwałtowną reakcją nieprzyjaciela, który dwie 
godziny później wykonał przeciwuderzenie, 
w rezultacie którego udało mu się opanować 
rejon Dorst 

O 10.00 żołnierze zgrupowania 3. Brygady 
Strzelców udanym natarciem opanowali Gin- 
neken i około 17-stej południowe przedmieś¬ 
cia Bredy. Zdołano także uchwycić nieuszko¬ 
dzony most w rejonie 942361. Zdobyty teren 
został natychmiast zabezpieczony siłami 8. ba¬ 
talionu strzelców i batalionu strzelców podha¬ 
lańskich. Działanie to podsumował dowodzący 
3. Brygadą Strzelców płk Franciszek Skibiński: 
Zaczyna się od zaskoczenia i spowodowanej tym 
zasadniczej zmiany: nacieram sam, bo 10. BK. 
zwróciła się frontem kupłc wsch z powodu prze¬ 
ciwnatarcia niemieckiego skierowanego na na- 


W tym czasie 3-ci szwadron chwyta PŁNC. 
wyloty wsi i odcina drogę ucieczki. Są liczni jeńcy. 

Npl. cały czas próbuje stawiać opór prowa¬ 
dząc intensywny ogień moździerzy i art. 

Po opanowaniu m. BAVEL, 2-gi szwadron 
działa na ZACH. na m . BREDA podchodząc na 
około SOO m. od miasta. 

3-ci szwadron działa w kierunku PŁNC, 
podchodząc do m. IJPELLAR około 1 kim. 


PŁNC \BAVEL 

Npi Stawia bardziej zdecydowany opór, pod¬ 
ciągając elementy udasnej piechoty. 

Na rozkaz D-cy 3 . Brygady Strzelców, Pułk 
przechodzi o zmroku mpostój ubezpieczony do m. 
IJJNDOUK/010337/. 

W „Komunikacie informacyjnym* z tego 
dnia podsumowywano: Akcja Dywizji rozpoczę¬ 
ta ddś rano w kierunku na BREDĘ ^ po począt¬ 
kowo powolnych postępach przybrała od południa 
nu tempie tak, że o godz. 16-tej czołowe elementy 
Dywizji stanęły na 2 km pized m. BREDA. 

Opór jaki stawiał NPL przeciwstawiał włas- 


nyńi nacierającymi odozmmn szczególnie w rej. m. 
RIJEN 0436 oraz w rej. lasóio na PŁD i PŁD 
ZACH od m. RIJEN tłumaczyć należy ehę- 



Na polskim cmentarzu w Bredzie wśród swoich żołnierzy pochowany został także ich dowódca, gen.Stanisław Ma¬ 
czek, który zmarł w wieku 102 lat w Szkocji 11 grudnia 1994 roku. 
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szą flankę północną, z rej * Dorst. Idziemy mimo 
tego w worku między Niemcami. Kryzysik na płd 
skrzydle, na stanowiskach artylerii, gdzie z lasu 
wyleźli Niemcy na Eikberg, co zlikwidowałem 
plutonem rozp. 2. płk panc. Od rana jest gorą¬ 
co i raczej przykro, ale powoli zarówno 8. Baon 


jak i Podhalanie przełażą przez Ginneken i pod¬ 
chodzą do rzeki Mark Tam na południowym 

skrzydle wynika konfuzja z powodu ogni z lasów 
Uluenhoutsche Bosch i Mastbosch, zażegnana przez 
punktualne pojawienie się Kanadyjców. Pod wie¬ 
czór oba bataliony przekraczają rz. Yeerijs, ale ich 




TABELA V. NAJWAŻNIEJSZE WYDARZENIA Z DNI WALKO BREDĘ 
27-29 PAŹDZIERNIKA 1944 ROKU 
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05.00 

Patrole 3, a.Stri.stwierdzają obecność okopanej piechoty nieprzyjaciela, dysponującej bronią 
maszynową w fasach na płn. od ALPHEN w rej, 068252. 


08.00 

Rozpoczyna się natarcie 8, bat, strz. i bar strz. podli. 


08.30 

8. bat, strz. i bar, strz. podh. osiągają tor kolejowy. 


09.00 

10. PSK zajmuje VIJ RUI ZEN zdobywając wcześniej w rej.075296 umocniony i wyposażony 
w działo ppant punkt oporu nieprzyjaciela. Żołnierze niemieccy uciekli. 


00.25 

l| PSK znajduje się na płn.-zach. od V1JHU]ZEN rozpoznając na GILZĘ, 


10.00 

Ratslrz. podh. zajmujeALPHEN OOSTERWJJK, 


10.30 

Rozpoczyna się natarcie 9. bat. strz, na las położony na pin. od ALPHEN. 

M 

10.35 

24. RUł. zajmuje stanowiska w rejonie 077271, odcinając nieprzyjaciela wycofującego się 
pod naporem9.bat, strz. 

fl- 

11.00 

10. PS K osiąga WE1LE NS El ND (067297) i V0SSENBERG (078312). 

to 

11.30 

8. bat strz. i bat. strz, podh. zdobywają las w pobliżu OOSTERWIJJC 

I 

12.00 

10. PSK zdobywa GILZĘ. 

02 

-ęp 

13.00 

10. P.Drag. osiąga ias w rejonie 076268. 

’ISl 

rtj 

CL. 

13.55 

10. P.Drag. osiąga pld. skraj GILZĘ. 

rN 

14.00 

Szosa BREDA TlLBURG zostaje przecięta przez 1 0. P5K. 


16.45 

10. PSK przeprowadza rozpoznanie REIJEN stwierdzając braksił nieprzyjaciela. 


17,00 

Dca 10. B.K.Panc. wydaje zarządzenia na postój nocny. 

9. bat. Strz. oczyszczą las na płn. od ALPHEN. 


17.30 

GW w składzie 24. P.Uł. i TO. R Drag. wyszedł 2 GłLZE z zadaniem uchwycenia mostu 
na Kanale Wilhelminy w pobliżu G0STERHOUT. 

3. bat. strz. zostaje podjęty w celu przejęcia GILZĘ. 


20.30 

0W w-składzie 24. P.Uł. i 10. P. Drag, tocząc ciężkie walki osiąga rej. na płd. dd REIJEN. Dalszy rucli jest 
utmdnony nie tylko ze względu na opór nieprzyjaciela, afe także fatalne warunki terenowe. 

10. PSK odchodzi na nocny postój w rej, na pin. od GILZĘ. 


23.00 

Szef sztabu 1 Korpusu przekazuje nowy rozkaz dla dywizji: zdobyć most na ROLLANDSCH D1EP w rej. 855515. 


08.30 

Gen, Maczek przyjeżdża do sztabu 10. B.K.Panc. 

3 

O 

12.00 

10. P.Drag. zdobywa M0LENSH0T (0234). 

Sm 

5 

13.00 

Rozpoczyna się natarcie zgrupowań mjr. Mincera i płk. Nowaczyńskiego. 

<13 

14,00 

Czołowe oddziały zgrupowań osiągają LliŃDONK. 

E 

<u 

Ti 

33 

fO 

o, 

15.30 

Zgrupowanie mjr. Mincera otrzymuje rozkaz uchwyceń i a rej. 9737 i posuwania stę w kierunku 
mostu, Ugrupowanie płk. Nowaczyńskiego otrzymuje rozkaz opanowania IJPELAAR i bycia golowym 
do działania na BREDĘ, 

o& 

fM 

15.40 

Zgrupowanie płk. Nowaczyńskiego osiąga ił PELA AR. 


16.00 

Kwatera Główna 10, B.K.Panc przechodzi z GILZĘ w rejon UJND0NK, 


03.00 

10, PDrag. opanowuje rej. 973370. 


08.30 

Nieprzyjaciel wyprowadza konrruderzenie w rej. D0RS1J które zaskakuje 4. dyon ppanc 

Z pomocą rusza mu pluton ochrony sztabu 10, B.K.Panc 

3 

09.00 

10. P.Drag. przesyła do sztabu 10, B.K.Panc. zdobyty rozkaz niemieckiej 719. DP. 

£ 

i 

09.30 

Przy udziale szwadronu 24. P.Uł, i plutonu ochrony sztabu 10. B.K.Panc. nieprzyjaciel zostaje 
wyrzucony t DORST i wycofuje się do linii torów kolejowych. 

1 

_Oj 

10.30 

3, B.Strz, wraz z kanadyjską 2, Brygadą działają w kierunku BREDY bez większego oporu 
ze strony nieprzyjaciela. 

rę 

Cu 

12.10 

Szwadrony 10. PSK wraz z 24. RUI, osiągają M0LENSH0T, oczyszczając je z nieprzyjaciela, 

rsi 

15.30 

Odprawa dowódców oddziałów w sztabie 10, B.K.Panc. 


17,00 

Wyzwafe nie B REDY, 


13.00 

Patrole 10, S.K.Panc. stwierdziły obecność sil nieprzyjaciela, dysponującego bronią panc w rej, 960370. 


23.30 

Pojedyncze grupki żołnierzy nieprzyjaciela przenikają do lasów położonych na płn od BREDY. 


- 


nie puszczam na cel ponieważ mosty poniszczone 
i nie chce ich narazić na los DragonówpodJbcei Za 
to w ciągu popołudnia udało się 9. Baonowi zła¬ 
pać prawie bez walki Bredę -pierwsze duże miasto 
w Holandii, z czego będzie grubsza reklama . 

Około 18-stej patrole 10. Brygady Kawalerii 
Pancernej wysłane w rejon 960370 stwierdziły 
tam obecność sił nieprzyjaciela wyposażonego 
w broń przeciwpancerną. W międzyczasie jed¬ 
nak kanadyjska 2. Brygada Pancerna, która zo¬ 
stała podporządkowana dowódcy polskiej dy¬ 
wizji zdołała opanować rejon 950338 i rejon 
Houter. 

Do 23.00 zostały zdobyte miejscowości: 
Ulverhout, Bie-Berg, Ginneken, Breda. Wzięto 
do niewoli dwóch oficerów i 248 szeregowych 
z 711.) 719. i 245. Dywizji Piechoty (liczby te 
nie uwzględniają jeńców wziętych przez Kana¬ 
dyjczyków). 

„Komunikat Informacyjny nr 57” wydany 
tego dnia podsumowywał: NPL chcąc za wszel¬ 
ką cenę utrzymać otwarte pozostałe mu dwie dro¬ 
gi odwrotu t.j. z m. BREDA w kier. PŁNZACH 
i w kier. PŁNWSCH i opóźnić jak najwięcej opa¬ 
nowanie przez nas samej m. BREDA - w godzi¬ 
nach rannych zdobył się na przeciwuderzenie z rej. 
lasów PŁN DORS 0036 — które to przeciwude¬ 
rzenie zostało wymierzone w prawy bok naszego 
klina wbitego w dniu wczorajszym aż pod samą 
BREDĘ. W wyniku tej akcji NPLowi udało się 
przejściowo uchwycić m. DORS, z którego następ¬ 
nie został wyrzucony oraz usadowić się dość silnie 
na rej. m . TETERIENGEN9738 oraz na PŁD 
ZACH skrajach lasów BOSH WACHTERIJ 
DORST. Czołgów i dział samobieżnych NPla 
w akcji nie meldowano - miny byty stosowane sze¬ 
roko (...). 

Wydaje się, że na skutek sytuacji w m. BREDA 
i dalszego naporu z kierunku wschodniego, który 
niewątpliwie nastąpi elementy NPLa znajdujące 
się na PŁN i PŁNWSCH od tego miasta zaczną 
stopniowo odpływać w kierunku przepraw - opóź¬ 
niając nasze działania jak najdłużej, 

PODSUMOWANIE 

Podczas walk w rejonie Bredy od TI do 30 paź¬ 
dziernika zostało wziętych do niewoli 7 ofice¬ 
rów i 569 szeregowych. Ponadto zostały znisz¬ 
czone trzy czołgi typu Pz.Kpfw. IV, dwa działa 
75 mm, działo 50 mm, trzy działka 37 mm. Do 
strat nieprzyjaciela należy także doliczyć kilka 
dział różnych kalibrów zniszczonych przez od¬ 
działy 10, Brygady Kawalerii Pancernej. 

Walki o Bredę udowodniły także, że pol¬ 
ski żołnierz potrafi działać w terenie, który do 
działań broni pancernej absolutnie się nie nada¬ 
wał. Ponadto w okresie tym wypracowano — co 
szczególnie krotne - metody prowadzenia dzia¬ 
łań przez bronie połączone. Współpraca czoł¬ 
gów i piechoty w ramach „mieszanych” grup 
bojowych stała się faktem i stałą praktyką w póź¬ 
niejszych działaniach polskiej dywizji. 

Samo wyzwolenie Bredy miało oczywiście 
ogromne znaczenie propagandowe, ale dla dy¬ 
wizji dużo ważniejsze było wypracowanie no¬ 
wych metod walki, które miały w przyszłości 
okazać się bardzo skuteczne. - 
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FOCKE-WIILF FW 190 

NAD KANAŁEM LA MANCHE: 

STYCZEŃ-KWIECIEŃ1943 R. 


Najważniejszym wydarzeniem wojny powietrznej na zachodzie Europy w pierw¬ 
szych miesiącach 1943 r.było rozpoczęcie przez amerykańskie czterosilnikowe 
bombowce nalotów na cele położone na terytorium Niemiec. Tymczasem nad 
kanałem La Manche cały czas trwały starcia myśliwców Luftwaffe z wypadami 
RAF oraz nalotami amerykańskich bombowców na cele w okupowanych krajach 
Europy Zachodniej. Niemieckie samoloty myśliwsko-bombowe zaś przeprowa¬ 
dzały dzienne rajdy na cele na wybrzeżu Anglii. 
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Szymon Tetera 


STYCZEŃ 1943 R. 

stycznia doszło do walki myśliwsko- 
-bombowych Fw 190 z 10.(Jabo)/JG 2 
z dwoma samolotami myśliwskimi 
SpiifireY z 310. Sqn, w wyniku cze¬ 
go ranny na uszkodzonym samolocie wró¬ 
cił P/O Zadrobilek, przy czym Niemcy żad¬ 
nych zwycięstw nie odnotowali. 

3 stycznia na bazę morską St. Nazaire ame¬ 
rykańska 8, Armia Powietrzna (8. USAAF) wy¬ 
słała 85 bombowców czterosilnikowych, z tego 
68 dotarło nad cel. Korzystając z braku osło¬ 
ny 30 myśliwców z III/JG 2 atakowało prze¬ 
ciwnika w czasie od 11.32 do 12.01, zgłasza¬ 
jąc aż 14 zestrzeleń, 1 wybicie z formacji oraz 
I dobicie wybirego bombowca. Po dwa sukce¬ 
sy odnotowali Obit Siegfried Schnell (74-75.) 
i O bit Egon Mayer (57-58., w rym owo „od¬ 
strzelenie"), po jednym zaś zestrzeleniu mel¬ 
dowali Oblt Erich Hohagen (32.), Oblt G-P 
Eder (12.), Obfw, Friedrich Hartmann (9.), 
Fw. K-H Munsche (4.), Lin. Benno Eder (2.), 
swoje pierwsze sukcesy w walkach powietrz¬ 
nych odnieśli Ltn. O ttfried Philip p* Uffz. Wolf¬ 
gang Gaiiga, Ltn. Franz Rosie, Oblt Friedrich 
Muller, Ltn. Friedrich Potzler i Ltn. Friedrich 
Flelschamnn. Dobił już uszkodzony bombowiec 
Uffz. Helmut Mosch, jedyny pilot z 8./JG 2, 
który.zgłosił zestrzelenie. Obok tych sukcesów 
o 13.01 strącenie kolejnego R-17 odnotował 


Uffz. Friedrich May (7.) z 8./JG 2. Niemcy 
stracili trzy Fw 190A-4, jednakże tylko jeden 
z nich miał zostać zestrzelony przez Ameryka¬ 
nów, dwa pozostałe zaś zostały utracone na sku¬ 
tek awarii silników. W jednym z tych ostatnich 
zginął o 13.54 Ltn. Karl Bófer, 

W rzeczywistości Amerykanie stracili nad 
Sn Nazaire siedem B-17F, z tego jednak aż czte¬ 
ry miały paść ofiarą silnego ognia OPL. 1 tak 
L BG straciła jeden samolot (42-5084) od bez¬ 
pośredniego trafienia OPL nad celem, 303. BG 
dwa samoloty (41-24517 i 41-24526) od ognia 
myśliwców i dwa kolejne (41-24608 i 41-24620) 
od ognia OPL, 306. BG zaś po jednej maszy¬ 
nie od ognia myśliwców (41-24470) i OPL 
(41 -24501). Dodatkowo z powodu braku pa¬ 
liwa w Anglii rozbiły się trzy B-24D z 44, BG. 
Jak widać sukcesy T1I/JG 2 były sporo zawyżo¬ 


ne, co ciekawe, od dawna składająca wiarygod¬ 
ne raporty o swoich sukcesach eskadra 8./JG 2 
uzyskała tylko jedno zestrzelenie i jedno dobi¬ 
cie, kolejne 15 zgłoszeń tyczyło się natomiast 
pozostałych dwóch eskadr III/JG 2, wyraźnie 
naciągających swoje sukcesy. 

4 stycznia podczas rajdu nad Anglią został 
trafiony ogniem OPL Fw 190A-4, w którym 
zginął po zderzeniu z linią energetyczną Fw. Her¬ 
bert Muller z 10.(Jabo)/JG 26. 

6 stycznia o godz. 16.47 Uffz, Walter Ebe- 
rt z S./JG 2 zestrzelił patrolujący bombowiec 

B-24D (41-23997) z L ASS. Chwilę później 
Fw. Rudolf Eisele z tej samej eskadry strącił 
Whitkya BD234 z 10. OTU 

9 stycznia w walce ze Spiifircmnl trium¬ 
fowali Oblt W-F Galknd (22.) i Ltn. Helmut 
Hoppc (3 ) z 1I/JG 26. Przeciwnik stracił jed- 
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nak tylko jednego Spitfirea IX, w którym zgi¬ 
nął S/L J. Moreac z francuskiego 340. Sqn. 
Alianccy piloci zgłosili przeciwko Fw 190 wy¬ 
nik 1-1-2. W rzeczywistości został zestrzelony 
Fw 190A-4, w którym zginął Ufiz. Ludwig Roth 
z 5./JG 26 oraz jeden Fw 190A-4 z I/JG 26, 
którego pilot uratował się na spadochronie, 
dodatkowo został ranny Oblt Wolfgang Neu 
z I Gruppe, którego maszyna była uszkodzona 
w 30% po lądowaniu na brzuchu. Dwa kolej¬ 
ne samoloty Fw 190A-4 z tej ostatniej jednost¬ 
ki uległy uszkodzeniu na skutek błędów pilo¬ 
tów (ich uszkodzenia po lądowaniu na brzu¬ 
chu oszacowano na odpowiednio 50 i 25%), 
a inny został uszkodzony w 30% podczas lą¬ 
dowania. 

10 stycznia 10.(Jabo)/JG 2 straciła w wal¬ 
ce z Typhoonami Fw 190A-3 poległego Fw. Oa- 
hima von Bittera, który został zestrzelony przez 
F/O J. Smalla z 266. Sqn. Drugi Fw 190 wrócił 
uszkodzony, a inny został uszkodzony w 50% 
podczas lądowania na lotnisku. 

12 stycznia Ufiz. Walter Ebert (5.) z 8./JG 2 
meldował o zestrzeleniu Bostona. Ufiz. Alois 
Job (1.) z 8./JG 1 o godz. 14.24 zestrzelił nad 
Kristiansand rozpoznawczego Spitfirea PR.IV 
R7041 z 1. PRU. 

13 stycznia 8. USAAF wysłała 72 bombo¬ 
wce nad Lille. Krótko przed tym Bostony RAF 
zbombardowały lotnisko Abbeville, gdzie na zie¬ 
mi został zniszczony jeden Fw 190A-4 z I/JG 26. 
dodatkowo Hptm. W-F Galland omyłkowo zes¬ 
trzelił jednego z nowo dostarczonych do 6./JG 26 
myśliwców Bf 109G, w wyniku czego zginął 
Ufiz. Johann Irlinger. Odrzucono meldunek pi¬ 
lota z II/JG 26 dotyczący zestrzelenia Spitfirea 
i faktycznie RAF strat z ręki niemieckich my¬ 
śliwców nie poniósł, ale dwa Typhoony z 56. Sqn 
zostały zestrzelone przez OPL. 

W ramach odpierania nalotu B-17 Uffz. 
Erich Scheyda (3.) z I/JG 26. i Obfw. Heinz 
Kemethmuller (61.) z7./JG*26 zgłosili zestrze¬ 
lenie po jednym takim bombowcu, podczas gdy 
odrzucono zgłoszenie Oblt. Klausa Mietuscha. 
Amerykanie odnotowali co prawda stratę trzech 
B-17F, ale samolot 41-24601 z 305, BG miał 
zostać zestrzelony ogniem OPL, dwa B-17 
z 306. BG (41-24471 i 41-24498) zaś zderzyły 
nad celem się ze sobą. 

15 stycznia podczas eskorty samolotów my- 
śliwsko-bombowych nad Anglię ogniem OPL 
został zestrzelony Fw 190A-4, w którym zginął 
Uffz, Herbert Bremer z 3./JG 26. 

17 stycznia o godz. 12.35 w trakcie walki 
z dwoma j Spiififeami IX z 332. Sqn został ze¬ 
strzelony i zginął w swoim Fw 190A-4 Uffz. Ge¬ 
org Stmnz z 6./JG 1, Cboć niemiecka jednost¬ 
ka nie odnotowała sukcesów, po stronie alian¬ 
ckiej do bazy nie wrócił Spitflre V, w kto tym 
zginął P/O Glover z 165, Sqn. 

Około godz. 15,00 Sgt K. G. TayJor-Can- 
zgłosi zestrzelenie Fw 190, ale faktycznie jego 
ofiarą padł rozpoznawczy Bf 109F-4, w któ¬ 
rym zginął Ufiz. Eherhard z 4;(F}/123. 

Tuz po godz, 15-30 Oblt Willi Stratrfiann 
(13.) i Obfw, Heinrich Klópper (82$ z f/JG 2 
zgłosili strącenie dwóch Spitfireów, podczas gdy 


A 


dwa inne zgłoszenia niemieckiej jednostki zo¬ 
stały odrzucone. W rzeczywistości zostały ze¬ 
strzelone w tej walce trzy Spitfirey IX, przy 
czym polegli wszyscy zasiadający w nich piloci 
- W/C C. K Fee oraz F/O Sundsturm i P/O 
A. M. Skinner z 402. Sqn, 

18 stycznia o godz. 10.57 Fw. Hermann 
Meyer (3.) z 4./JG 26 zestrzelił Mustanga , 
w którym zginął pilot z 4. Sqn. Przed godz. 
15.00 Uffe. Hohann Becker (2.) i Ltn. Wil¬ 
helm Godt (3.) z 8./JG 2 odnotowali po jed¬ 
nym zwycięstwie w walce z sześcioma Spit- 
fireami V z 19. Sqn, ale w rzeczywistości zo¬ 
stała strącona tylko jedna brytyjska maszyna, 
w której zginął Sgt Sloan, inna zaś wróciła usz¬ 
kodzona z rannym pilotem. 

20 stycznia Niemcy zaplanowali duży rajd 
myśliwsko-bombowy przeciwko Londynowi. 
O godz. 9.25 wracające z rozpoznania pogo¬ 
dy nad Anglią dwa myśliwce z 8./JG 26 zostały 
zaatakowane przez parę Typhoonów z 609. Sqn 
i F/O Lallemant zestrzelił Fw 190A-4, w któ- 



4 Fw 190 z Stab/JG 26,13 Fw 190 i 10 Bf 109 
z II/JG 26 I 12 Fw 190 z III/JG 26. Nad Lon¬ 
dyn doleciało 25 samolotów myśliwsko-bombo- 
wych, które zrzuciły dwadzieścia bomb 500 kg 
i pięć 250 kg. W rezultacie ataku w szkole Sand- 
burst zginęło 28 dzieci i 6 nauczycieli, nato¬ 
miast na ulicach kolejne 26 osób. Dwa samolo¬ 
ty zaatakowały cel zastępczy, którym było East- 
bourne, a jeden zawrócił. O godz. 14.00 w re¬ 
jonie Capel lądował awaryjnie uszkodzony w re¬ 
jonie Londynu przez OPL Fw 190A-4 piloto¬ 
wany przez Ltn. Hermanna Hochaz 10.(Jabo)/ 
JG 26, który trafił do niewoli. 

Tymczasem szczęście nie dopisało lecącym 
na Bf 109G-4 pilotom 6. Staffel. Ich formacja 
została zaatakowana przez pilotującego Typhoona 
słynnego później F/O Johnnyego Baldwina, 
który w pobliżu Manston zgłosił trzy zwycię¬ 
stwa, z tego drugi trafiony Messerschmitt miał 
staranować trzeciego. Znajduje to potwierdze¬ 
nie w niemieckich danych, jako pierwszy bo¬ 
wiem miał zostać trafiony Ufiz. Heinz Mar- 



5 Jesienią 1942 r. do klucza sztabowego JG 2 trafiły trzy wysokościowe samoloty myśliwskie Fw 190A-3/U7, które 
wyróżniały się powiększonymi i wyprowadzonymi na zewnętrz osłony silnika chwytami powietrza do sprężarki. 
Maszyny te testowano w Stab/JG 2 do lipca 1943 r. 


rym zginął Ltn. Hans Kiimmerling. Około po- 
hidnia dwa Fw 190 z 10.(Jabo)/JG 2 w ra¬ 
mach dywersji zbombardowały wyspę Wight. 
Większą dywersję przeprowadziło 10 uzbrojo¬ 
nych w bomby Bf 109F z Jabostaffel jagdgruppe 
„Sod’ 1 i Jagdgruppe , n Qst ? eskortowanych przez 
osiem Fw 190 z I/JG 26, celem których było 
Junbridgć Weełs. Z rej grupy zostali zesrrze- 
iem pilotujący Bf 109F-4 zaginieni dowódca 
3 /Jagdgmppe „Osf Obli Karl Frentzei-Bey- 
me oraz pilot jabostafłel Jagdgruppe H Sud" Ltn. 
Eherhard Da u. Zostali oni zestrzeleni około 
godz. 13.15 nad Zatoką Pavensey przez SIL 
Harrisa z 9L Sqn oraz S/L Armstronga z 611. 
Sqn (odnotował dwa zwycięstwa). 

Zasadniczy atak miało wykonać 28 samolo¬ 
tów Fw 190 z eskadr myśliwsko-bombowych 
obu pułków w eskorcie ośmiu maszyn z I/JG 26. 


quardt, który ratował się na spadochronie i tra¬ 
fił do niewoli. Następnie Uffz. Heinz Buddę 
trafił Typhoona, ale i Brytyjczyk ulokował celną 
serię w samolocie dowódcy Staffel, Ltn. Kurta- 
- Erich a Wenzela, z którym zderzył się Buddę. 
Wenzel zginął, Buddę zaś po dwóch dniach 
pływania w kanale La Manche został odnale¬ 
ziony przez Brytyjczyków. Szczątki samolotu 
Wenzela uszkodziły w 15% również maszynę 
Ltn. Hansa Mayera, który wrócił do bazy ran¬ 
ny w oko. Ponadto już nad Francją S/L Kinga by 
z 122. Sqn meldował o zestrzeleniu Bf 109, kró- 
rego pilotowa! Uffz. Helmut Peters. Faktycznie 
udało mu się wylądować przymusowo na uszko¬ 
dzonym w 45% samolocie, ale wkrótce zmarł 
on na skutek odniesionych ran. 

Ze strony niemieckiej odnotowano wicza¬ 
sie całej akcji zestrzelenie czterech SpitfijTÓw. 
O godz. 12.36 na północ od Camerbury Mty 


Wymiatanie na korzyść tej formacji prowadziło 
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Priller z Stab/JG 26 odniósł swoje 82. zwycię¬ 
stwo, o godz. 13.12 zaś jedno niepotwierdzo¬ 
ne strącenie odnotował Oblt Fiilber Zink (31.) 
z 2./JG 26. Oba te zgłoszenia wydają się jed¬ 
nak wielce wątpliwe. Wiarygodniejsze są za¬ 
pewne dwa meldunki dowodzącego 7./JG 26 
Oblt. Klausa Mietuscha (24-25.), który odno¬ 
tował jedno zwycięstwo nad Anglią i jedno nad 
Francją. To pierwsze tyczyło się Spitfiria V pi¬ 
lotowanego przez P/O B. Freya z 91. Sqn, któ¬ 
ry został podjęty z kanału La Manche przez 
służby ratownicze. Drugie zgłoszenie niewąt¬ 
pliwe tyc 2 yło się Spilfirea IX, w którym zginął 
Lt P. Mollestad z 322. Sqn. 

Odwrót Niemców odbył się jednak ze stra¬ 
tami. W rejonie Dungness został zestrzelony 
Fw 190A-4, w którym zginął Obfw. Paul Kir- 
stein z 2./JG 26. W 4./JG 26 w walce po¬ 
wietrznej w 20% został uszkodzony jeden 
Fw 190A-4, natomiast w III/JG 26 dwie ma¬ 
szyny odniosły uszkodzenia po 30% po lądo¬ 
waniach przymusowych na brzuchu na sku¬ 
tek braku paliwa, przy czym obrażenia odniósł 
Uffz. Robert Hager. 17 myśliwców z I/JG 2, 
które osłaniały powracające znad Anglii nie¬ 


mieckie samoloty niewiele zdziałało, tracąc 
dwie maszyny. W Fw 190A-4 ze Stab/JG 2 
w walce ze Spitfire ami został ranny Ltn. Heinz 
Ebersbach z l./JG 2, który jednak wylądował 
we Francji, choć uszkodzenia jego maszyny 
oszacowano na 100%. Z kolei z 3./JG 2 zginął 
pilotujący podobną maszynę Fw. Josef Biirckel, 
który na północ od Calais miał zostać zestrze¬ 
lony tuż nad wodą przez Mustanga . 

Później podczas lotu mającego na celu wy¬ 
patrywanie zestrzelonych pilotów zginął pilotu¬ 
jący Fw 190A-4 Fw. Alfred Barthel z 5./JG 26, 
który został zestrzelony przez Typhoona piloto¬ 
wanego przez F/L Atkinsona z 609. Sqn. 

W sumie piloci brytyjskich myśliwców od¬ 
notowali wynik 8-1-8 przeciwko Fw 190 i 8-0-3 
przeciwko Bf 109. Niemcy stracili pięć Fw 190 
i sześć Bf 109 (jeden uszkodzony, ale z zabitym 
pilotem), zestrzeliwując tylko dwa Spiifirey. 

21 stycznia podczas lotu na poszukiwanie 
pilotów zestrzelonych dnia poprzedniego, w zas¬ 
kakującym ataku Typhoona z 609. $qn piloto¬ 
wanego przez F/O Nankievella został zestrze¬ 
lony Fw 190A-4, w którym zginął Uffz. Wolf¬ 
gang Taufmann z 4./JG 26. Dodatkowo tego 


dnia uszkodzony w 15% został inny samolot 
z tej jednostki i ciężej — bo w 40% - Fw 190A-4 
z Stab/JG 2. 

22 stycznia RAF przeprowadził równocześ¬ 
nie lalka operacji ofensywnych. W rejonie Cher- 
bourga zbombardowano lotnisko Maupertus 
tracąc od ognia OPL trzy Ventury z 464. Sqn. 
W rejonie Abbeville operowały dwa dywizjony 
Bostonów , eskorta których straciła od ognia 
OPL Spilfirea V z amerykańskiej 4. FG, w któ¬ 
rym zginął Lt Ch. P. Grimm. Fw 190 zestrze¬ 
liły natomiast Spitfiria V, w którym poległ 
Sgt L. V. Flohimont z 350. Sqn. Na uszkodzo¬ 
nym Spitfire IX wrócił pilot z 331. Sqn. W wal¬ 
ce tej zestrzelenia po jednym Spitfire odnoto¬ 
wali Hptm. W-F Galland (23.) i Ltn. Helmut 
Hoppe (4.) z II/JG 26 oraz Oblt Mietusch (26.) 
z 7./JG 26, podczas gdy meldunek innego pilo¬ 
ta z tej ostatniej jednostki został odrzucony. 

Równocześnie w rejonie Gandawy w Belgii 
12 Mitchelli zbombardowało rafinerię przy stra¬ 
cie dwóch maszyn (jedna z 98., druga z 180. 
Sqn) od ognia OPL i jednej (F1678) z 180. 
Sqn strąconej przez Fw 190. Formacja ta była 
eskortowana przez 16 Mustangów % 169. i 268. 
Sqn, które utraciły po dwa myśliwce, ale we¬ 
dle danych brytyjskich trzy z nich stracono od 
ognia OPL, a tylko jedna maszyna - pilotowa¬ 
na przez F/L J. M. Macdonalda z 268. Sqn - 
została zestrzelona przez niemieckie myśliwce. 
W starciu tym uczestniczyły Focke-Wulfy z II 
i IV/JG 1, których piloci bez strat własnych od¬ 
notowali aż 10 zestrzeleń. Z tej pierwszej jed¬ 
nostki po jednym Spitfire mieli zestrzelić Obfw. 
Hans Ehlers (18.) i Uffz. Robert Stellfeld (3.), 
po jednym Mustangu Uffz. Giinther Kirchner 
(3.), Uffz. Otto Schmidt (2.) i Oblt Walter 
Leonhardt (4.), po jednym Hudsonie zaś Obfw. 
Ernst Heesen (26.) i Oblt Walter Leonhardt 
(3.). Z kolei w IV/JG 1 zwycięstwa przeciw¬ 
ko Spitfire om odnotowali Uffz. Hans Vorhauer 
(1.) i Fw. Karl Bugaj (4.), Hudsona miał zaś ze¬ 
strzelić Uffz. Hans Vorhauer. 

23 stycznia odpierając nalot amerykań¬ 
skich bombowców na Lorient piloci III/JG 2 
odnotowali zestrzelenie w godz. 13.48-14.12 
czterech B-17, kolejne dwa meldunki nato- 
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miast odrzucono! Wszystkie strącenia uzyskali 
eksperci 7. Staffel, Oblt Erich Hohagen (33.), 
Ltn. G-P Eder (13.)) Ltn. Hugo Dahmer (39.) 
i Fw. Kurt Knappe (53). W walce uczestniczy¬ 
li też piloci 9./JG 26, spośród, których sukce¬ 
sy odnotowali Ltn. Melchior Kestel (1.) oraz 
Uffz. Edgar Dórre (4.). Po stronie strat odno¬ 
towano rannego Ltn. Leonhardta Deuerlinga 
z 9./JG 2, który ratował się skokiem ze spado¬ 
chronem ze swego Fw 190A-4. Amerykanie 
w tej akcji stracili pięć B-17F, wszystkie z 303. 
BG. Samolot 41-24567 został trafiony przez 
bombę zrzuconą przez wyżej lecący bombo¬ 
wiec. 41-24607 zaginął, a 41-24603 został tyl¬ 
ko dobity w czołowym ataku przez myśliwiec 
po silnym uszkodzeniu przez OPL (zatrzy¬ 
mane na nim były trzy z czterech silników). 
Samoloty 41-24580 i 41-24584 bez wątpienia 
padły ofiarą myśliwców. Jeszcze jeden B-17F 
(41-24579) z 303. BG został spisany ze stanu 


W walce uczestniczyła tez I/JG 2, która nie 
odniosła sukcesów odnotowując stratę dwóch 
Fw I90A-4 - w jednym śmierć poniósł dowo- 
dzący2. Staffel Oblt Christian Eickhoff, podczas 
gdy drugi pilot uratował się na spadochronie; 
w starciu w 30% został uszkodzony Fw 190A-4 
z 2./JG 26. Być może dwa polskie Spitfirey zo¬ 
stały odnotowane jako zestrzelone przez pilo¬ 
tów 1Y/JG 1, gdzie o 13.45 zwycięstwa nad ta¬ 
kimi myśliwcami odnotowali Fw. Karl Bugaj 
(5.) i Ufiz. Hans Vorhauer. O 15.47 zestrze¬ 
lenie Śpitfirea zgłosił Fw. Rudolf Eisele (9.) 
z 8./JG 2, a zgłoszenie innego pilota zostało 
odrzucone. RAF potwierdził stratę zestrzelone¬ 
go przez Fw 190 Spilflrea V, w którym zginął 
F/O Hoggardz 130. Sqn oraz zestrzelenie przez 
OPL Yentury z 21, Sqn. W zamian w 35% zo¬ 
stał uszkodzony Fw 190A-4 z 8./JG 2. 

Po szesnastej ze składu 10.(Jabo)/JG 2 zgi¬ 
nął w walce z Typhoonami pilotujący Fw 190A-4 


Innego Wellingtona zgłosił Hptm. Egon Falken- 
sammer (7.) z 3./JG 1, a kolejnego Ltn. Wolf¬ 
gang Kuthe (5.) z ll./NJG 1. Ogniem obron¬ 
nym brytyjskich bombowców został trafiony 
też Bf 109G-1, w którym zaginął Gefr. Anton 
Worm z 3./JG 1. Tego dnia Bomber Command 
w trakcie ataku na cele w tym kraju stracił czte¬ 
ry Wellingtony, dwa z 466. i po jednym z 426., 
427. Sqn, przy czym wszyscy członkowie ich 
załóg zginęli. 

LUTY 1943 R. 

W połowie lutego Dowództwo Luftwaffe roz¬ 
poczęło zamianę miejsc bazowania stacjonują¬ 
cego nad kanałem La Manche pułku JG 26 z ope¬ 
rującym w północnej części frontu wschodnie¬ 
go JG 54. Szczęśliwie szybko pomysł uznano 
za nietrafiony, ale na wschód przebazowano dy¬ 
wizjon I/JG 26 oraz eskadrę 7./JG 26. Tym¬ 
czasem z Rosji przybyły nad Kanał dywizjon 



25 Samolot myśliwski Focke-Wulf Fw 190A-4 z numerem seryjnym Wk Nr 5735 należący 
do eskadry 8. pułku JG 2 // Richthoffen' 7 . Rys. Peter Kassak/Martin Zamećnik. 


w wyniku uszkodzeń bojowych po awaryjnym 
lądowaniu w Anglii, a inny (41-24606) był po¬ 
ważnie uszkodzony powracając na zaledwie 
jednym sprawnym silniku i także lądował awa¬ 
ryjnie - choć miał zostać złomowany, to osta¬ 
tecznie udało się go naprawić. 

Równocześnie na południe od Montreuil 
Ufiz. Oeter Crump (3-4.) z 5-/JG 26 zestrzelił 
parę Mustangów , w których zginęło dwóch pi¬ 
lotów z 168. $qn - F/O B* W. Kearney i F/O 
I. G. Grant. Ogniem OPL nad Anglią został 
zestrzelony myśliwsko-bombowy Fw 190A-4, 
w którym zginął Uffz. Alfred Immenroll z 10,(Ja- 
bo)/JG 26. Ponadto tego dnia podczas loców 
na atakowanie celów naziemnych niemiecka 
OPL zestrzeliła dwa Whirlwindy z 137. Sqn 
i dwa Spitfirey V z 416. Sqn. 

26 stycznia w II/JG 26 odnotowano zgło¬ 
szone o godz. 12.52 zestrzelenie Oblt. W-F 
Gailanda (24.), ale odrzucono zgłoszone pół¬ 
torej godziny później strącenie Uflż. Crumpa. 
Rzeczywiście Galland zestrzelił Śpitfirea DC, 
w którym zginął Sgt G. A McKoy z 64. Sqn, 
Crump zaś tylko uszkodził Śpitfirea V ze 165. 
Sqn, jakkolwiek w tej drugiej walce zderzy¬ 
ły się dwa polskie Spifire DC, w wyniku czego 
zginął W/O Jasiński z 306. Dywizjonu, a do 
niewoli trafił dowódca skrzydła W/C Janus. 


Fw. Karl Blase, który stał się ofiarą F/O Bella 
i Sgt. Borlanda z 266. Sqn. 

28 stycznia o godz. 11.10 podczas prze¬ 
chwycenia samotnego Whirhuinda z 137. Sqn 
zginął lecący na Fw 190A-4 Ufiz. Heinrich 
Walter z 8./JG 26. Po wyprzedzeniu przeciwni¬ 
ka został on trafiony krótką serią oddaną przez 
F/O Musgrave ze 137. Sqn, który nawet nie 
zameldował o swoim sukcesie. 

29 stycznia Fw. Walter Ebert (7.) i Ltn. 
Wilhelm Godt (3.) z 8./JG 2 zestrzelili w re¬ 
jonie lotniska Morlabf dwa Spitfirey V, w któ¬ 
rych polegli W/OJ. Sala i W/O M. Petr z 310. 
Sqn. Dodatkowo Ar 196 pilotowany przez 
Obk, Heinz Wurma z 5./SAGr. 196 zestrze¬ 
lił Bostona z 226. Sqn, według danych niemie¬ 
ckich wspólnie z OPL. Czechosłowacki dywi¬ 
zjon meldował o zestrzeleniu 2-1-2 Fw 190, ale 
8./JG 2 straciła tylko zniszczonego w 100% 
Fw 190A-4, w którym lądował na brzuchu 
na lotnisku MorIąix trafiony przez Spitfirey 
Ltn. H-U Tamch. O 16.57 Hptm, Dietrich 
Wickop z 4./JG 1 zestrzelił Śpitfirea LR.Y, 
w którym zginął F/S A. L. Cross z 118. 5qn. 

30 stycznia zestrzelenie Wellingtona na pół¬ 
noc od wybrzeży Holandii zgłosił Uffz. Herbert 
Hanel (2.) z 12./JG 1, który zginął trafiony 
przez ogień obronny brytyjskiego bombowca. 


II/JG 54 oraz eskadra 4./JG 54, która została 
podporządkowana III/JG 26. 

1 lutego o godz. 15.47 Hptm. Wickop (3.) 
z 4./JG 1 zgłosił zestrzelenie u wschodniego 
wybrzeża Anglii Śpitfirea. 

2 lutego trzeci pilotówz331. Sqn wspólnie 
zestrzeliło nad Francją samotnego Bf 109G-4, 
w wyniku czego raniono Uff Gerharda Vogta 
z 6./JG 26. 

3 lutego doszło do dwóch starć JG 26 z na¬ 
lotami bombowców Ventura. Najpierw około 
godz. 11.00 Niemcy przechwycili bombowce 
z 21. Sqn, zadaniem których było zbombardo¬ 
wanie lotniska Wehegem. Ze składu II/JG 26 
zestrzelenie \fcntury i Śpitfirea zgłosi! Hptm. 
W-F Galland, po jednym Spifire Obfw. Willy 
Maekenstedt (5.) i Ltn. Horst Strenberg (11.), 
odrzucono natomiast meldunek Ufiz, Petera 
Crumpa. Ze składu 1 II/JG 26 po jednej Yenturze 
mieli strącić Obfw. Heinz KemethmuHer (62.) 
i Hptm, Gunther Kełch (1.), po jednym Spit- 
fire zaś Obfw. Hans Heirmann (6.) i Fw. Erich 
Jauer (2.). Dwa kolejne Spitfirey miały paść 
ofiarą Oblt. Fulebra Zinka (32-33.) z 2./JG 26. 
Faktycznie w rejonie Calais została strącona 
jedna Yentura, załoga której zginęła, natomiast 
dwa inne trafione przez myśliwce bombowce 
spisano ze stanu po lądowaniach przymusu- 
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3 Okazjonalnie myśliwce Luftwaffe odnosiły w 1943 r. zwycięstwa nad prowadzącymi wypady nad kontynent Mu¬ 
stangami l Wówczas nic nie wskazywało na to, że ten typ samolotu stanie się wkrótce (po zmianie jednostki 
napędowej) najgroźniejszym przeciwnikiem Luftwaffe. 


wych w Anglii, przy czym ich załogi wyszły 
bez szwanku. Eskorta bombowców całkowi¬ 
cie się pogubiła i w ich obronie stanął jedynie 
308. Dywizjon lecący na Spitfireach V. Z pol¬ 
skiej jednostki zginął F/O J. Wiejski, do nie¬ 
woli trafili F/O Zbierzchowski i Sgt J. Okrój, 
uniknął jej natomiast F/L Koc, który powró¬ 
cił do Anglii. W zamian za stratę czterech ma¬ 
szyn Polacy odnotowali jedynie dwa zestrzele¬ 
nia prawdopodobne. 

Około godz. 15.30 Niemcy przechwycili 
podobny nalot na stację rozrządową w St. Omer. 
W tej akcji z 8./JG 26 zestrzelenie dwóch Spit¬ 
fire ow odnotował Hptm. Karl Borris (22-23.), 
jednego Obfw Wilhelm Kalitzky (L), nato¬ 
miast trafioną przez OPL Venturę zestrzelił Ltn. 
Johann Aisdeitner (11.). Dodatkowo w walce 
przeciwko myśliwcom swoje trzecie tego dnia 
zwycięstwo odnotował Hptm. Galland (27.) 
z II/JG 26, odrzucono natomiast meldunek 
Obfw. Glunza. Zestrzelony bombowiec nale¬ 
żał do 464. Sqn, a jego załoga trafiła do niewo¬ 
li. Ponownie Niemcy zadali ciężkie straty dywi¬ 
zjonowi lecącemu na Spitfireach V, tym razem 
był to 416. Sqn, który stracił cztery maszyny, 
przy czym F/O R. J. Trup zginął, do niewoli 
trafili F/O J. P. Gofton i F/O J. S. Mc Kendy, 
ranny F/O Reincille zaś wodował swoim sa¬ 
molotem i został uratowany. Ponadto jedna 
maszyna z tego dywizjonu wróciła uszkodzo¬ 
na, podobnie jak Spitifre IX P/O Bloka z 315. 
Dywizjonu. Kanadyjska jednostka odnotowa¬ 
ła jedno zwycięstwo pewne i jedno prawdopo¬ 
dobne, Polacy zaś zestrzelenie dwóch Fw 190, 
co było dziełem P/O Bloka i P/O Cwynara. 
W rzeczywistości po stronie niemieckiej ranny 
został Uffz. Karl Weiss z 8./JG 25, który pod¬ 
czas lądowania awaryjnego rozbił w 80% swo¬ 
jego trafionego w walce Fw 190A-4. Ponadto 
w 25% został uszkodzony Fw 190A-4 z I/JG 2. 

41utego o godz. 12.30 podczas nieudanego 
ataku na formacj ę 331. Sqn zginął w Fw 190A-4 
Ltn. Gerhard Seifert, Gruppenadjutantlll/JG26 
i brat dowódcy I Gruppe. Niemiec stał się ofia¬ 
rą Capt. R. A. Berga. Prawdopodobne strącenie 
zgłosił natomiast Lt N. K. Jorstad, który trafił 


Fw 190A-4 pilotowanego przez Ofw. Heinza Ke- 
methmullera, który podczas przymusowego lą¬ 
dowania rozbił maszynę w 75%. 

5 lutego o godz. 9.40 pilotujący Typhoom 
F/O P. J. Nankivell z 609- Sqn zestrzelił na po¬ 
łudnie od Beachy Head myśliwsko-bombowe- 
go Fw 190A-4, w którym zginął Uffz. Herbert 
Biittner z 10.(Jabo)/JG 26. O godz. 12.11 
w trakcie osłony samolotów ratowniczych Uffz. 
Heinz Gomann (2.) z 5./JG 26 został zaata¬ 
kowany przez parę Spilfiwów IX z 611. Sqn, 
ale jeden z nich wyprzedził swój cel i został ze¬ 
strzelony przez Niemca, którego ofiarą okazał 
się poległy S/L H. T. Armstrong, as z 12 zwy¬ 
cięstwami na koncie. 

7 lutego o godz. 14.46 Hptm. Karl Borris 
(24.) z 8./JG 26 przechwycił parę atakujących 
pociąg Typhoonów % 609. Sqn i zestrzelił ma¬ 
szynę, w której zginął zwycięzca sprzed dwóch 
dni, F/O P. J. Nankivell. 


8 lutego o godz. 11.45Fw.GeorgHutter(6.) 
z 5./JG 1 zestrzelił nad Holandią wysłanego 
na rozpoznanie rejonu Rotterdamu Spitfire'a 
PR.IV BP8 81 z 1. PRU, w którym zginął S/L 
R. Van der Heyder. 

9 lutego o godz. 12.38 zwycięstwo nad 
Spitfire zgłosił Fw. Herbert Gumprecht (6.) 
z 11/JG 2, podczas gdy meldunek innego pi¬ 
lota został odrzucony. O tej porze 165. Sqn 
rzeczywiście stracił dwa Spitfirey V, przy czym 
zginął F/O R. G. Lewis, a Sgt. J. H. Curry 
uniknął niewoli i wrócił pół roku później do 
Anglii, ale maszyny te zostały uznane za strąco¬ 
ne przez niemiecką OPL, która zestrzeliła po¬ 
myłkowo również Fw 190A-3, w którym zgi¬ 
nął Ltn. Joachim Priitzel z 1 l./JG 2. 

10 lutego o godz. 10.58 nad Holandią 
Uffz. Rudolf Rauhaus (2.) z 6./JG 1 zestrze¬ 
lił rozpoznawczego Spiifina PR.IV AB 125 
z 541. Sqn pilotowanego przez W/O F. J. 
Evansa, który po dwóch miesiącach ukrywania 
się wpadł w ręce Niemców W rejonie Caen do¬ 
szło do walki I/JG 1 z Spitfireami V z 610. Sqn. 
W czasie od 11.08 do 11.21 triumfowali 
w tym starciu Uffz, Walter Leber (2.), Hptm. 
Helmut Bolz (14.), Ltn, Joachim Biaiucha (1.) 
i Obfw. Heinrich Klópper (83.). W rzeczywi¬ 
stości zostały zestrzelone trzy brytyjskie my¬ 
śliwce, przy czym zginęli S/L A. E. Robinson, 
Sgt H. R. Harris i F/O L. A. Smith, a inny sa¬ 
molot wrócił uszkodzony. Po stronie niemie¬ 
ckiej został strącony Fw 190A-4 zaginionego 
Uffz, Waltera Lebera, a inny taki samolot zo¬ 
stał uszkodzony w 25%. Niemca prawdopo¬ 
dobnie zestrzelił F/L £. Colquhoun z 156. 
Sqn, który zgłosił zwycięstwo prawdopodob¬ 
ne. W tym samym czasie z pary Bf 109G-4 
wysłanej przez 1 L/jG 26 na zwiad nad Anglię 
poległ Fw. Karl Friedrich, który został zestrze¬ 
lony przez pilotującego Typboona F/L J. G. 
Wellsa z 609. Sqn. 



S Myśliwce Hawker Typhoon miały bardzo dobre osiągi na małych wysokościach, dzięki czemu stanowiły duże 
zagrożenie dla niemieckich Fw 190 wykonujących w pierwszej połowie 1943 r. misje myśłimko-bombowe nad 
południową Anglię, 
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II lutego o godz. 12.10 Oblt Egon Ma¬ 
yer (59.) z Stab III/JG 2 zestrzelił na zachód 
od Bolonii Spiifirea IX, w którym zginął Lt C. 
de D. d ł Autichamp z 340. $qn. 

13 lutego przed godz. 10.00 na północ od 
Bolougne Oblt Erich Hohagen (34.) i Ltn. G-P 
Eder (14.) z 7./JG 2 meldowali o strąceniu po 
jednym Spifire, Około godz, 10.20 z II/JG 26 
zwycięstwa odnieśli Hptm. W-F Galland (28.), 
Ltn. Horst Strenberg (12.) i Ltn. Konrad von 
Donner (2.), nie uznano natomiast strącenia 
Uffz. Crumpa. W starciach tych ofiarą Niem¬ 
ców padły dwa Spilfirey IX, które pilotowali 
poległy F/L P. Stevenson z 64. Sqn oraz Capt. 
J. Schloesing z 340. Sqn, któremu udało się 
uniknąć niewoli i przez Szwajcarię powrócić 
do Anglii; ponadto jeden myśliwiec z tej dru¬ 
giej jednostki wrócił uszkodzony. Po niemie- 


Beckers (4.) z 7./JG 2. Tym razem Niemcy 
precyzyjnie oszacowali straty przeciwnika. Trzy 
Spitfirey V stracił 485. Sqn, ze składu które¬ 
go polegli F/O I. A. C. Grant, Sgt R. j. Steed, 
w niewoli znalazł się F/O A. R. Robinson, a na¬ 
stępna maszyna wróciła uszkodzona. Kolejnego 
Spiifirea V stracił 610. Sqn, ale F/O Skiniński 
uniknął niewoli i powrócił do Anglii. 

14 lutego około południa strącenie czterech 
Typhoonów nad kanałem La Manche zgłosili na 
północ od Calais piloci III/JG 2. Aż trzy ze¬ 
strzelenia przypadły Oblt. Egonowi Mayerowi 
(60-62.), a jedno Ltn. Franzowi Rosie (2.). Fak¬ 
tycznie z sześciu myśliwców z 609. Sqn dwa zo¬ 
stały zestrzelone, w których polegli A/SA. Had- 
den i Sgt J. Wisemann. Brytyjczycy odnotowa¬ 
li wynik 5-3-0. Niemcy stracili w tym starciu 
trzy Fw 190A-4, w których polegli Uffz. Ger- 





ny przez Oblt. Ericha Hohagena (35.) z7./JG 2, 
który krótko po godz. 16.00 odnotował strące¬ 
nie Liberatora w rejonie Dover, odrzucono na¬ 
tomiast meldunek innego pilota z tej eskadry. 
W tym samym czasie Hptm. W-F Galland 
wokolicyRamsgatemiałzaliczyćswoje30. zwy¬ 
cięstwo w postaci Spitfirea, ale alianci nie od¬ 
notowują takiej straty. W walce ze Spitfire ami 
w swoich Fw 190A-4 zginęli Uffz. Johannes 
Kemper i Uffz. Karl Bruhn z 7./JG 26. Ponadto 
podobna maszyna z 8. Staffel została uszkodzo¬ 
na w 50% po lądowaniu na brzuchu z powo¬ 
du awarii silnika, a kolejna, z 9. Staffel w 30% 
w wyniku błędu pilota. Osłaniający amerykań¬ 
skie bombowce piloci Spitfireów odnotowali 
w walce z Fw 190 aż siedem zestrzeleń. 

16 lutego 65 z 89 wysłanych bombowców 
8. USAAF zbombardowało port St. Nazaire. 



ftnou 


& Typhoon IB, R7855,609, Sqn RAF, lotnisko Manston, luty 1943 r. Na tej maszynie latał belgijski pilot R. A. Lallemant, który uzyskał na niej kilka zwycięstw prze¬ 
ciwko Fw 190 * 19 grudnia 1942 r. zestrzelił samolot z 10.(Jabo)/JG 26,20 stycznia 1943 r. z 8./JG 26 a 14 lutego 1943 r. zgłosił dwa pewne i jedno prawdopo¬ 
dobne strącenie w walce z III/JG 2. Po odniesieniu uszkodzeń bojowych 16 kwietnia maszyna została rozebrana na części. W czasie swojej drugiej tury bojowej, 
odbytej w 198, Sqn RAF, R. A. Lallemant uzyskał 26 lutego 1944 r. jeszcze jedno zestrzelenie pewne i jedno zespołowe przeciwko Bf 110. We wrześniu 1944 r., 
ponownie latając w 609. Sqn RAF, R. A. Lallemant odniósł poparzenia w wypadku. Przed końcem wojny zdołał jednak wrócić do latania, w marcu 1945 r., 
obejmując dowództwo 349. Sqn RAF. Karierę kontynuował po wojnie w lotnictwie belgijskim, odchodząc na emeryturę w 1972 r. w stopniu pułkownika. Zmarł 
30 stycznia 2008 r. Rys. Peter Kassak/Martin Zamećnik. 


ckiej stronie na brzuchu lądował Uffz. Erich 
Kleffner, którego Fw 190A-4 został uszkodzo¬ 
ny w 70%. Najpewniej został on trafiony przez 
Lt. O. Massarta z 340, Sqn, który jako jedyny 
odnotował zestrzelenie Fw 190. 

O godz. 11,06 Hptm. Kurt Ruppen (19,) 
z 9./JG 26 zgłosił zestrzelenie w okolicy Lorienc 
Spiifirea na wysokości 8500 m. Jego ofiarą był 
wysłany nad to miasto rozpoznawczy Spitfire 
PR. IV AASG9 należący do 1. PRU. Tego dnia 
nie uznano zestrzelenia Spiifirea zgłoszonego 
przez Fw. Ericha Kaisera z 4./JG 1, ale mógł on 
zestrzelić wysianego nad Niemcy rozpoznaw¬ 
czego Spiifirea PILIK EN385, w którym zagi¬ 
nął F/O John Clifford z 541. Sqn. Ponadto 
zaginął wysłany nad Cherbourg i Le Havrc 
Spilfire PR,!V A&310 uznany za zestrzelony 
przez OPL w rejonie Caen, 

Około godz. 12.20 doszło do kolejnego 
starcia z brytyjskimi myśliwcami, w kto rym po¬ 
nownie udział wzięły Fw 190 z II/JG 26, gdzie 
zwycięstwa odnotowali Hptm. Galland (29,), 
Oblt Johannes Naumann (10.) orazLm. Hel¬ 
mut Hoppe (5.) i dodatkowo Obfw, Werner 


bard Bischoff, Ltn. Leonhard Deuerling i Uffz, 
Friedrich Armbruster. 

Amerykańskie bombowce czterosilnikowe 
miały zbombardować Hamm, ale zawróciły bez 
strat przed osiągnięciem celu. Krótki kontakt 
z przeciwnikiem nawiązała 4./J G 1, jednak strą¬ 
cenie B-17, które zgłaszał Uffz, Max Koischek, 
nie zostało uznane. 

15 lutego o godz, 14.07 o zestrzeleniu Spit¬ 
fire a meldował Uffz, Otto Kleinerr z 7./JG 2, 
lecz brytyjskie myśliwce osłaniające nalot Bo¬ 
stonów na Dunkierkę strat nie poniosły. Także 
Niemcy strat nie odnotowali, choć 306. Dywiz¬ 
jon meldował o strąceniu dwóch Fw 190 na 
pewno, a jednego prawdopodobnie. 

Około godz. 16.00 21 z 23 wysłanych Li- 
bera torów zbombardowało port w Dunkierce, 
gdzie OPL zestrzeliła dwa B-24D z 67. BS 
z 44.BG. Tymczasem takie został trafiony przez 
OPL B-24D 41-23800 z 68. BS zaatakowany 
nad morzem przez Fw 190, który uszkodził 
mu dwa silniki, w wyniku czego bombowiec 
został złomowany po awaryjnym lądowaniu na 
brytyjskim wybrzeżu. Samolot ten został trafio- 


Jako że na taką odległość nie mogły być one 
eskortowane przez brytyjskie Spilfirey niemie¬ 
ckie myśliwce miały swobodę ataku. W godz. 
11.20-1L25 po jednym zwycięstwie nad B-17 
meldowali dwaj piloci z 9./JG 26, Fw. Edgar 
Dórre (5.) i Uffz. Erich Schwarz (2.), natomiast 
odrzucono meldunek Ltn. Otto Stammbergera. 
Ze strony I/JG 2 w czasie od 11.15 do 11.59 
dwa zestrzelenia w walce z B-17 odnotował 
Ltn. Josef Wurmbeller (65-66.), po jednym 
Hptm, Helmut Boi z (15.) i Ltn. Horst Hannig 
.(91 Os wybicie bombowca z formacji przyzna¬ 
no Ltn, Frirzowi Edelmannowi (3-), a dobi¬ 
cie uszkodzonego samolotu Uffz, Giintherowi 
Helwigowi. Niemiecki dywizjon stracił jednak 
dwa Fw 190A-4, oba w wyniku awarii silni¬ 
ka. Uszkodzony w walce powietrznej został na¬ 
tomiast w 25% Fw 190A-4 z III/JG 2. Oko¬ 
ło godz. 12,00 do walki włączyli się też piloci 
rozpoznawczych Bf 109 z eskadry 2,/NAG 13, 
ze składu której bez strat własnych zestrzelenia 
odnotowali Fw. Schróder i Lm. Klink. 

Amerykanie rzeczywiście stracili w tej akcji 
sześć zestrzelonych przez myśliwce B-17F, i te- 
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go jeden został wcześniej poważnie uszko¬ 
dzony przez OPL. 303. BG straciła samoloty 
41-24541 (strącony przez Bf 109 z NAG 13) 
i 42-2967, 305. BG - 41-24611 i 42-5008, 
306. BG - 42-5175 (samolot uszkodzony 
przez OPL) i 42-5717. Ponadto w drodze do 
celu zderzyły się ze sobą dwa B-24D z 44. BG. 

Ogodz. 17.28 wwalcenadkanałemLaMan- 
che strącenie jednego Spiifirea odnotował Oblt 
Johannes Naumann (11.), zestrzelenie drugie¬ 
go zaś potraktowano jako zwycięstwo zespoło¬ 
we II Gruppe. Rzeczywiście ofiarą Niemców pa¬ 
dły dwa Spitfirey IX, w których zginęli F/O H. 
Williamson i F/O O. R. Brown z 402. $qn, 
ponadto z 403. $qn zginął jeden pilot z powo¬ 
du niesprawności instalacji denowej. 

17 lutego pilotom II/JG 26 udało się zasko¬ 
czyć wyposażony w Spitfirey HF.VI 124. Sqn, 
który eskortował bombowce Yentura lecące nad 


klucz Typhoonóiu z 609. Sqn, w wyniku czego 
w Fw 190A-4 zginął Ltn. Hermann Thiessen, 
który został zestrzelony przez F/L J. A. Atkinsona. 

Około godz. 10.35 doświadczeni piloci 
II/JG 26, Hptm. W-F Galland (31.) i ObfW. 
Adolf Glunz (25.), zestrzelili dwa Spitfirey IX, 
w których zginęli P/O D. G. Mercer oraz Sgt 
G. F. Crowley z 122. Sqn, który osłaniał nalot 
bombowców Ventura na Dunkierkę. 

Krótko po południu para Typhoonów z 266. 
Sqn przechwyciła myśliwsko-bombowe samo¬ 
loty z 10.(Jabo)/JG 2, które wracały z nalotu na 
Ernouth, przeprowadzonego w sile ośmiu ma¬ 
szyn. S/L Green strącił dwie z nich, jedną wspól¬ 
nie ze skrzydłowym, F/O R. K. Thompsonem. 
W Fw 190A-4 poległ Fw. Hermann Rohne, na¬ 
tomiast w Fw 190A-5 zginął Uffz Kurt Breisser. 

Okołogodz. 15.40331.Sqnzgłosiłstrącenie 
w rejonie St. Omer 2-1-1 Fw 190, ale Niemcy 


27 lutego krótko po godz. 14.30 kana¬ 
dyjski 403. Sqn zaatakował formację II/JG 26, 
przy czym zestrzelenia uzyskali S/L S. Ford 
oraz P/O Gimpel, a także F/O L. M. Cameron 
z 402. Sqn. Niemiecka jednostka straciła dwa 
Fw 190A-4, przy czym poległ Ltn, Karl Miiller- 
-Góbs, a ciężko ranny został Uffz. Heinz Go- 
mann, który skakał na spadochronie. W wal¬ 
ce tej sukcesy uzyskali Uffz. Peter Crump (6.) 
i Obfw. Paul Fritsch (2.), ale faktycznie został 
zestrzelony jedynie jeden Spitfire IX, w którym 
poległ F/L P. T. 0’Leary z 403. Sqn. 

Przed godz. 15.00 w rejonie Brestu strącenie 
dwóch Spiifireów odnotowali Uffz. Friedrich 
May (8.) i Uffz. Heinz Buteweg (1.) z 8./JG 2. 
Co ciekawe, czechosłowacke skrzydło utraci¬ 
ło podczas osłony amerykańskich bombowców 
właśnie w walce z Fw 190, nie dwa, ale trzy 
Spitfire V. Z 310. Sqn zginął F/L V Ridkosil, 
a do niewoli trafił F/L F. Burda, natomiast 
z 313. Sqn zginął F/L M. Stusak. 

O godz. 17.08 zestrzelenie Hudsona zgłosił 
Ltn. HeinzTrógerz4./JG 1, ofiarą którego padł 
najpewniej odnotowany przez Brytyjczyków 
jako zestrzelony przez myśliwce nad Morzem 
Północnym Mitchell , w którym zginęła zało¬ 
ga 180. Sqn. 

MARZEC J 943 R. 

W marcu jednostki myśliwskie Luftflotte 3 ot¬ 
rzymały wzmocnienie w postaci dwóch Grup- 
pen walczących poprzednio w Afryce. Po dłu¬ 
giej kampanii na tym kontynencie nad kanał 
La Manche przybył odświeżony i wyposażo¬ 
ny w Bf 109G-4 dywizjon I/JG 27, który bojo¬ 
wo zaczął operować na początku marca. Rów¬ 
nocześnie do akcji bojowych na Kanałem przy¬ 
stąpił przeniesiony do Afryki w listopadzie 
1942 r. dywizjon II/JG 2, który po powro¬ 
cie do Francji przezbrojono w Bf 109G, choć 
przez kilka tygodni jednostka zachowała kilka 
ostatnich Fw 190. Pod koniec marca do obro¬ 
ny Rzeszy wycofano dywizjon III/JG 54, który 
został przeniesiony do Oldenburga. 

1 marca wysłany z zadaniem zbombardo¬ 
wania Bognor Regis Ufiz. Ernst Lapple z 10. (Ja- 
bo)/JG 2 zginął około południa zestrzelony 
w Fw I90A-4 w rejonie celu, przez pilotujące¬ 
go Typhoona F/S W, Tyermanm z 486. Sqn. 

3 marca Ufiz. Rudolf Schmidt (1.) z 8,/JG 1 
strącił Mosquitć DZ463 z 139. Sqn, który 



BSzybkie samoloty bombowe de Havifland Mosquito B,łV w pierwszej połowie 1943 r. brały u dział zarówno w dzien¬ 
nych atakach ma cele w okupowanej Europie jak i rajdach nad terytorium III Rzeszy. Później w operacjach dzien¬ 
nych zastąpiły je mysliwsko-bombowe Atafiz/fG FB.VI. 


Dunkierkę, W czasie od 10,46 do 11.02 zwy¬ 
cięstwa odnieśli Fw, Hermann Meyer (4.), Uflfz. 

Peter Crump (5.), Obfw Adolf Glunz (24.) 
i Ltn. Helmut Hoppe. Sukcesy te znajdują peł¬ 
ne potwierdzenie, gdyż w walce zginęli F/L 
E Chalk, P/O B, Hull i Sgt B. Hirsticb, na¬ 
tomiast F/O Mnrphy uniknął niewoli i wrócił 
później do Anglii, ponadto jeden Spitfire wró¬ 
cił uszkodzony 

26 lutego o godz. 8.55 wysłana na rozpo¬ 
znanie para z 8./JG 26 została zaskoczona przez 
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na wschód od Bolougne odnotowali tylko stra¬ 
tę w walce powietrznej myśliwca Bf 109G-4, 
w którym poległ Uffz. Erich Twelkcmeyer 
z 7./JG 54. 

O godz. 14.15 Uffz, Hans Meissner (2.) 
z ó,/]G 1 zestrzelił wsianego nad Niemcy roz¬ 
poznawczego Spitfirea PR.IX EN151 z 542. 
$qn, którego pilot F/O Lech Xiężopolski tra¬ 
fił do niewoli. Z kolei nad Zatoką Biskajską 
o 17,25 Hptm. Bruno Stolle (32.) z 8./JG 2 ze¬ 
strzelił patrolującego B-24 41-23820 z i. ASS. 
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uczestniczył w nalocie na kopalnię molibde¬ 
nu w Knaben w Norwegii. 

5 marca o godz, 14.20 Fw. Georg Hutter 
(8.) z 5./JG 1 zgłosił zestrzelenie wysłanego na 
rozpoznanie pogody Mosquito FB.IV DZ362 
z 521. Sqn, którego załoga mając uszkodzony 
w wyniku tego ataku silnik, opuściła palącą się 
maszynę w rejonie Great Yarmouth, jednak je¬ 
dynie pilot został podjęty z wody przez służ¬ 
by ratownicze. 

6 marca krótko przed godz. 14.20 Fw. 
Friedrich May (9.-10.) z 8./JG 2 strącił dwa 
czechosłowackie Spiifire f y V; F/O J. Prichoda 
z 313. Sqn poległ, natomiast Sgt A, R. Blow 
z 310. Sqn dostał się do niewoli. Dwadzieścia 
minut później 7./JG 2 przechwyciła bombowce 
B-17, których formacja licząca 71 maszyn zo¬ 
stała wysłana na Lorient. W półgodzinnej wal¬ 
ce dwa zestrzelenia zgłosił Ltn. Hugo Dahmer 
(40-41.), a po jednym Fw. Albert Knies (5.) 
i Oblt Ottfried Philipp (2.), przy czym ten os¬ 
tatni rozpoznał swój cel jako Stirlinga . Ame¬ 
rykanie stracili w tej akcji trzy maszyny ale sa¬ 
molot 42-5130 z 306. BG został strącony og¬ 
niem OPL nad celem. Niemieckie myśliwce 
zestrzeliły natomiast 42-5378 z 306. BG oraz 
42-5262 z 303. BG. 

7 marca Maj. K. Birksted i Sgt K. Bache 
z 331. Sqn odnotowali w rejonie North Fore- 
land po jednym pewnym strąceniu Bf 109. Ich 
ofiarą padł rozpoznawczy samolotu Bf 109G-4, 
w którym zginął Ltn. Gustav Doering z eska¬ 
dry 5. (F)/123. 

8 marca o godz. 7.33 Ltn. Riidiger Kirch- 
mayr (3.) z Stab II/JG 1 meldował o zestrzele¬ 
niu Mustanga . Jego ofiarą mógł być jednak wy¬ 
konujący o tej porze samotny patrol Spitfire V, 
w którym zaginął F/O J. G. Johnson z 91. Sqn. 

Około godz. 14.00 Amerykanie wysłali do 
ataku na stację kolejową Rennes 67 B-17, na¬ 
tomiast 16 B-24 miało zbombardować po- 


kiej odnotowano jednak cztery zwycięstwa nad 
Spitfire ami, które zgłosili Ltn. G-P Eder (15.) 
z 12./JG 2, Obftr. Adolf Glunz (26.)z4./JG 26, 
Maj. Priller (83.) z Stab/JG 26 oraz Uffe. Heinz 
Butweg (2.) z 8./JG 2, 

Szyk Liberatorów zaatakowały myśliwce 
II/JG 26, zwycięstwa nad bombowcami uzy¬ 
skali Hptm. W-F Galland (32.), ObfW. Willy 


Roth (18.) i Oblt Johannes Naumann (12.), 
nie uznano natomiast zgłoszenia Ufiz. Petera 
Crumpa. W rzeczywistości nad Francją zostały 
zestrzelone dwaB-24D - 41-24514 i 41-23988 
- z 44. BG, natomiast uszkodzony w walce 
41-23658 z 93. BG został złomowany po przy¬ 
musowym lądowaniu w Anglii. 

Kilka minut później Niemcy zaatakowa¬ 
li formację B-17. Zwycięstwa uzyskali Fw. 
Friedrich May (11.) z 8./JG 2, Ltn. Hugo Dah¬ 
mer (42.) z7./JG 2, W ataku na B-17 wzięli też 
udział piloci myśliwsko-bombowych Fw 190 


Dopiero o godz. 15.40, a więc 1,5 godzi¬ 
ny później, strącenie B-17 zgłosił również Ltn. 
Karl von Lieres Wilkau (26.) z; 3./JG 27, jed¬ 
nak w walce ze Spitfire ami niemiecka eskadra 
straciła samolot Bf 109G-4, w którym zginął 
Uffe. Sigismund Dietz. 

Amerykanie stracili dwa B-17F - nad Fran¬ 
cją został przez Fw 190 zestrzelony samolot 


41-24514 z 306. BG, natomiast 41-24588 
z 305. BG wodował w Kanale w rejonie Salsey 
Bill, ale jego załoga zaginęła. 

9 marca o godz. 19.27 Ltn. Karl von Lieres 
Wilkau (27.) z 3./JG 27 zestrzelił Mosąuito 
B.IV DZ469, w którym zginęła załoga S/L 
R. B. Bagguleya z 139. Sqn, uczestniczą¬ 
ca w akcji 15 takich maszyn przeciwko fabry¬ 
ce Renault w Le Mans. Tego dnia około godz. 
16.00 w rejonie Calais piloci 340. Sqn zgłosi¬ 
li zestrzelenie trzech Fw 190, jednak Niemcy 
strat nie odnotowali. 



Samolot myśliwski Fw 190A-3 w locie (uzbrojenie myśliwca zostało wyretuszowane). 



dobny cel w Rouen. Całą akcję ubezpiecza¬ 
ło 16 dywizjonów Spitfire ów, które zostały 
jednak odciągnięte przez niemieckie myśliw¬ 
ce, tracąc Spitfire a IX, w który m zginął S/C 
P R. Hubidos z francuskiego 340. Sqn oraz 
Spifirea V, w którym poległ F/L Stefan z cze¬ 
chosłowackiego 313. Sqn. Po stronie niemiec- 


i 5./SKG 10, ale Ufiz. Mas Molier zginął 
w swoim Fw 190A-4, natomiast ranny LIfiz. 
Karl jo nas uratował się na spadochronie z ze¬ 
strzelonego Fw 190A-5. Najprawdopodobniej 
zostali oni strąceni przez Spifirey, których pi¬ 
loci odnotowali w tej misji pięć pewnych ze¬ 
strzeleń, wszystkie przeciwko Ew 190. 


10 marca po godz. 16.00 Gbk Harry Koch 
(12,) i Uffe. Reinhard Fłecks (4.) zó./JG 1 od¬ 
notowali zestrzelenie po jednym Spitfire, jed¬ 
nak uczestniczące w tym starciu 331. i 332. Sqn 
strat nie o dno to wafli zgłaszając dwa prawdo* 
podobne strącenia Fw 190, Po niemieckiej 
stronie został ranny Ltn, Hans Mayer, któ- 
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ry wylądował swoim uszkodzonym w 60% 

Fw 190A-4. 

11 marca o godz. 17.53 zestrzelenie Spit- 
firea zgłosił Ufiz. Max Kolschek (4.) z 4./JG 1, 
natomiast odrzucono zgłoszenie innego pilo¬ 
ta z tej eskadry. W starciu uczestniczył wysłany 
na rozpoznanie klucz Spitfireów V z 118, Sqn, 
który strat nie poniósł. Jednakże P/O Tallalla 
strącił Fw 190A-4, w którym zginął Kolschek. 
Przed 16,00 podczas rajdu na Hastings w mo¬ 
rzu rozbił się trafiony przez brytyjską OPL 
Fw 190A-5, w którym zginął Fw. Kurt Barabas 
z 6./SKG 10. 

12 marca rano Niemcy wysłali 25 myśliw- 
sko-bombowych Fw 190 z 10./JG 2,10./JG 54 



2 Podoficer Luftwaffe z modelem B-17, używanym do 
nauki taktyki walki z amerykańskimi czterosilniko- 
wymi bombowcami. 


i II/SKG 10 nad różne cele w Anglii, w tym bry¬ 
tyjską stolicę. Akcji przeciwdziałały Spitfirey DC 
z 331. Sqn, których piloci odnotowali aż 6 pew¬ 
nych zestrzeleń. Z niemieckich samolotów nie 
powrócił Fw 190A-5, w którym zginął Ofw. 
Herbert Koch z 10.(Jabo)/JG 2 i podobna ma¬ 
szyna, w której zginął Fw Emil Boesch z 10.(Ja- 
bo)/JG 54. 

Po godz. 13.00 w walce I/JG 2 zwycięstwa 
nad Spitfireom odnotowali Fw Karl Gratz (84.) 
i Ufiz. Siegfried Lemke (L), natomiast strącenie 
Typhoona zgłosił Ltn. Josef Wurmheller (67.). 
W akcji uczestniczyły też Bf 109 z 12./JG 2, 
gdzie zwycięstwa nad Spitfireami zgłosili Ltn. 
G-P Eder (16.) oraz Ltn. Heinrich Paulus (1.). 
Brytyjczycy jednak stmt nie ponieśli, a 63 z 72 
wysłanych B-17 bez przeszkód zbombardowało 
stację kolejową w Rouen-SonevilIe. 

O godz, 16.38 Edgar Dorre z 9./JG 26 
strącił Spitfirea V należącego do amerykańskie¬ 
go 336, FS z 4. FG, przy czym pilotujący tę 
maszynę Lt Hazen Anderson trafił do niewoli. 

13 marca około południa podczas rajdu 
klucza samolotów myśliwsko-bombowych na 
cele w Anglii para Typhoonówz 266. Sqn zestrze¬ 
liła dwie maszyny z 5-/SKG 10, W Fw 190A-5 
zginął Ofw, Hermann Schorn, natomiast w Fw 
190A4 Ufiz. Erwin Ziegler. Zwycięzcami w tej 
walce byli F/O J, H. Deah [\ l ń zestrzelenia) 
i Sgt D. S, Eadic (14 zestrzelenia). Po południu 
75 z 80 wysłanych B-17 zbombardowało stację 


kolejową Amiens-Longeau, przy nikłym prze¬ 
ciwdziałaniu przeciwnika. 

Około godz. 15.30 ze składu II/JG 26 suk¬ 
cesy w walce ze Spitfireami uzyskali Hptm. W-F 
Galland (33.) i Ltn. Friedrich Wiegmann (1.), 
odrzucono natomiast nieco wcześniejszy mel¬ 
dunek Ltn. Waldemara Radenera. Zestrzelenie 
Spitfirea zgłosił też Ltn. Heinrich Klópper 
(84.) z 3./JG 2. W walce z Brytyjczykami zo¬ 
stały zestrzelone dwa Fw 190A-4, w których 
polegli Ltn. Heinz Urbancick z 12./JG 2 oraz 
Obfw. Hermann Meyer z 4./JG 26. Piloci RAF 
odnotowali cztery zwycięstwa nad takimi ma¬ 
szynami, przy czym jeden z nich przypadł F/O 
Zakrzewskiemu z 316. Dywizjonu. 

Ze składu I/JG 27 zestrzelenie trzech Spit- 
fireow zgłosił Hptm. Heinrich Setz (136-138.), 
a jednego Obfw. Rainer Póttge (3.). Jednostka 
poniosła jednak ciężkie straty, gdyż w trakcie 
startu do akcji zginął Ltn. Karl-Heinz vonTiger- 
stróm, natomiast Spitfirey strąciły dwa Bf 109G-4, 
z tego w jednym zginął sam Setz, natomiast dru¬ 
gi na spadochronie opuścił ranny Ltn. Chris¬ 
tian Erdmann. Po stronie RAF strącenie Bf 109 
uzyskał jedynie F/O Najbicz z 315. Dywizjonu, 
jednakże sukces odnotował on o godz. 15.10- 
-15.15, podczas gdy ostatnie strącenie Setza 
miało miejsce o godz. 15.31. Równocześnie pi¬ 
loci z innych dywizjonów odnotowali uszko¬ 
dzenie dwóch innych Bf 109, przy czym P/O 
Smik z 122. Sqn miał tego dokonać właśnie 
około 15.30, a więc to zapewne właśnie jego 
ofiarą stał się as Luftwaffe. 

Niemcy dość trafnie oszacowali straty prze¬ 
ciwnika, gdyż zostało zestrzelonych sześć Spit¬ 
fireów IX, a uszkodzone dwa. Jedną z ofiar Setza 
był strącony przez Bf 109 F/O Semmerling 
z 315. Dywizjonu, któremu udało się uniknąć 
niewoli, zginął jednak trafiony przez Fw 190 
F/L Kozłowski z 316. Dywizjonu. Ze skrzyd¬ 
ła kanadyjskiego polegli P/O Cumming i Sgt 
R. Dunbar z 402. Sqn, a do niewoli trafił 
P/O D. J. Crimmon z 403. Sqn, który miał 
też dwie maszyny uszkodzone. Ponadto zginął 
Lt M. Renaud z francuskiego 430. Sqn. 

O godz. 17.40 strącenie dwóch Fw 190 mel¬ 
dowali piloci Typhoonów z L Sqn (F/L Scott 
i Sgt Hornall), a ich ofiarą padł rozpoznawczy 
Fw 190A-4 z 5.(F)/123. 

14 marca krótko przed godz. 18.00 pięć 
sukcesów w walce ze Spitfireami odnotowali 
piloci II/JG 26 - Hptm. W-F Galland (34.), 
Obfw. Kurt Kruska (3.), Ufiz. Wilhelm Ma¬ 
yer (L), Ltn. Ernst Hahne (2.) i Obfw. Adolf 
Glunz (27.). Na skutek zderzenia z nieprzyja¬ 
cielskim myśliwcem zginął Ltn, Ernst Hahne, 
a w 40% w walce powietrznej został uszkodzo¬ 
ny Fw 190A-4 z I/JG 2. Faktycznie zestrzelo¬ 
no cztery Spitfirey IX, przy czym do niewoli 
dostał się dowodzący skrzydłem z Biggln Hill 
W/C R. M. Milne (14 l Ą zwycięstw powietrz¬ 
nych), a zginęli Cmdt E. Rdlbaę z 340. Sqn 
oraz S/L J. H. Slater t Sgt R. M. Mc Lay 
z 61 i. Sqn, 

18 marca w czasie od około 15.40 do 15.50 
walkę ze Spitfireami eskortującymi bombowce 
Yentum stoczyli piloci 6,/JG 1 * przy czym sukce- 
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2 Na początku stycznia 1943 r. dowodzenie dywizjo¬ 
nem II/JG 26 objął Hptm. Wilhelm-Ferdinand Gal¬ 
land, brat słynnego Adolfa. W okresie pierwszych 
czterech miesięcy 1943 r. odnotował on aż 20 zwy¬ 
cięstw powietrznych {12 Spitfire, 3 Ventura, 3 B-17, 
1B-24,1 Mustang), podwyższając swoje konto do 41 
zestrzeleń. 13 stycznia Galland omyłkowo zestrzelił 
też niemieckiego Bf 109. 


sy odnotowali Ufiz. Reinhard Flecks (5.), Oblt 
Harry Koch (13.) i Ufiz. Eugen Wloschinski (2.). 
Jednakże 118. Sqn stracił tylko jednego Spit¬ 
fire a V, w którym podczas powrotu z misji zgi¬ 
nął w rejonie brytyjskiego wybrzeża trafiony 
przez OPL Sgt Lacknie. Jednocześnie jednostka 
odnotowała jedno pewne i jedno prawdopodob¬ 
ne strącenie, zestrzeliwując Fw 190A-4, z które¬ 
go na spadochronie uratował się Oblt Koch. 

23 marca podczas wieczornego rajdu sześ¬ 
ciu samolotów z II/SKG 10 w rejon Slapton, 
brytyjska OPL zestrzeliła Fw 190A-5, w któ- 



2 W okresie styczeń-kwiecień 1943 r. pełniący funkcję 
dowódcy II l/JG 2 Oblt Egon Mayer odnotował osiem 
zestrzeleń, co podniosło jego konto do 64 zwycięstw, 
za co 16 kwietnia otrzymał Liście Dębowe do Krzyża 
Rycerskiego. Wiarygodność zwycięstw Mayera wyda¬ 
je się przeciętna - niższa od asów z JG 26, ale wyższa 
od wiarygodności wielu innych asów z JG 2 
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tym zginął pełniący funkcję Gruppenadjutanta 
Obk Oswald Laumann. 

24 marca po godz. 10.00 Fw. Peter Crump 
(7.) i F w. Wilhelm Freuwórth (57.) z 5./JG 26 ze¬ 
strzelili patrolującą parę SpitfireowY z 91. Sqn, 
w których zginęli F/O R. De Haas i F/O J. A. 
Anstey. Godzinę później brytyjska OPL strąci¬ 
ła w rejonie Ashford mysliwsko-bombowego 
Fw 190A-5, w którym zginął dowódca 10. (Ja- 
bo)/JG 54, Oblt Paul Keller. 

25 marca LtT. Johnsen z 64. Sqn zaatako¬ 
wał z zaskoczenia formację maszyn z 6./JG 26, 
w wyniku czego trafienia otrzymał samolot Ltn. 
H-G Loerzera, ranny pilot rozbił Fw 190A-4 
w 90%. O godz. 18.40 Fw. Wilhelm Freuwórth 
(58.) z 5./JG 26 meldował o strąceniu Spitfirea , 
ale faktycznie zestrzelił Typhoona z 609. Sqn, 
którego ranny pilot F/O J. R. Baldwin został 
uratowany przez Brytyjczyków. 

26 marca ogień niemieckiej OPL do¬ 
prowadził do 80% uszkodzeń na samolocie 
Fw 190A-5 z 10.(Jabo)/JG 2. 

28 marca o godz. 12.31 na południe od 
Beachy Head strącenie Spitfirea na wysokości 


ledwie minuty Ofw. Glunz (28-29.) strącił samo¬ 
loty DZ416 i DZ522, których załogi zginęły. 

29 marca podczas rajdu na Brighton Spit¬ 
firey zestrzeliły dwie maszyny z 10.(Jabo)/JG 54. 
P/O F. A, Venesoen z 61. Sqn strącił Fw 190A-5, 
w którym zginął Obgefr. Joachim Koch. Z ko¬ 
lei F/O G. W. Bond z 91. Sqn odnotował jedy¬ 
nie uszkodzenie kolejnego Fw 190A-5, z któ¬ 
rego nad Kanałem ratował się na spadochronie 
inny pilot z niemieckiej jednostki. Odwrót sa¬ 
molotów myśliwsko-bombowych osłaniały ma¬ 
szyny z I/JG 2, ze składu której. Obfw. Willi 
Stratmann (15.) z 2. Staffel o godz. 12.35 ze¬ 
strzelił Typhoona, w którym zginął F/O D. L. 
Bolster z 1. Sqn. I/JG 2 odnotowała w wyni¬ 
ku walki powietrznej 35% uszkodzenie jedne¬ 
go Fw 190A-4. 

31 marca Amerykanie wysłali nad Rotter¬ 
dam 102 czterosilnikowe bombowce, które zo¬ 
stały przechwycone przez myśliwce z II/JG 26. 
Przed godz. 13.00 Oblt Otto Strammberger (4.) 
miał wybić z ugrupowania obronnego jedne¬ 
go Liberatora , rzeczywiście należący do 93. BG 
B-24D 41-24025 rozbił się w morzu. Nieuzna- 




Thunderbolt - przezbrojona ze Spitfireow 4. F G 
oraz 56. i 78. FG. 

1 kwietnia o godz. 7.22 Obfw. FritzTimm 
(3.) z3./JG 1 zestrzelił nad Holandią Lancastera 
ED626, w którym zginęła załoga S/L C. 0’Do- 
noghue z 103. Sqn. Tego dnia odrzucono zgło¬ 
szenie tyczące się strącenia Spilfirea , meldowa¬ 
ne przez pilota 10.(Jabo)/JG 2. 

3 kwietnia podczas porannego rajdu na 
Eastbourne brytyjska OPL zestrzeliła myśliw- 
sko-bombowego Fw 190A-5, w którym zginął 
Uffz. Fritz Ebert z 10.(Jabo)/JG 54. 

Około godz. 16.00 prowadzące wymiatanie 
kanadyjskie skrzydło z Kenley zaskoczyło wzno¬ 
szące się samoloty II/JG 26. Kanadyjczycy mel¬ 
dowali o strąceniu sześciu Fw 190 i rzeczywiście 
Niemcy ponieśli ciężkie straty. W Fw 190A-4 
zginęli Uffz. Hans Hiess i Uffz. Heinrich Damm, 
w Fw 190A-5 zaś Uffz. Albert Meyer; kolejna 
maszyna lądowała uszkodzona w 25%. W czasie 
walki powietrznej został też zestrzelony Fw 190A-4 
z I/JG 2, którego pilot uratował się na spado¬ 
chronie, Z kolei Bf 109G-3 z 11./JG 2 został 
stracony z powodu błędu pilota. W rewan- 



8000 mzgłosiłLtn. Heinrich Kl6pperz3./JG 2. 
Około 40 minut później nad Kanałem w wal¬ 
ce ze Spiifireami starli się piloci I/JG 2, spoś¬ 
ród których sukcesy meldowali Hptm. Helmut 
Bolz (16.) z Stab, Ltn. Horst Hannig (92.), 
Obfw. Willi Stratmann (14.), Fw. Waldemar Os- 
tinga (1.) i Uffz. German Elflein (1.) oraz Fw. 
Herbert Gumprecht (7.) z ll./JG 2. Ich prze¬ 
ciwnikiem był 610. Sqn, który stracił cztery Spit¬ 
firey V, w których zginęli Capt. A. O, Millet, 
F/O G, S. Milton, Sgt W. A. Wyse oraz F/O 
E. J. Plais. 

Spitfirey osłaniały 103 B-17 wysiane nad 
Rouen, O godz. 13.05 zestrzelenie bombow¬ 
ca zgłosił Ltn. G-P Eder (17.) z 12./JG 2, któ¬ 
ry został jednak ranny i podczas lądowania na 
brzuchu w 70% rozbił swojego Bf 109G-4. 
Ofiarą Niemca padł B-l 7F 42-29537 z 91. BG, 
który wpadł do kanału La Manche. 

O godz, 15.40 Fw. Friedrich May (12.) 
z8./JG2 zestrzelił Spifirea V, w którym zginął 
Sgt H. Starzyński lecący w kluczu z 602. Sqn 
wysłanym na rozpoznanie żeglugi. 

28 marca o godz. 18.41 poderwany alar¬ 
mowo klucz myśliwców z 4,/JG 26 przechwy¬ 
cił na malej wysokości szóstkę Mosquito B.IV 
z 105. Sqn, które leciały nad Liege, W odstępie za- 


no natomiast zgłoszenia zestrzelenia B-17 zło¬ 
żonego przez Fw. Petera Crumpa, ale i jego cel 
został zniszczony, gdyż załoga B-17F 41-24617 
z 305. BG opuściła swoją uszkodzoną maszy¬ 
nę na spadochronach nad Anglią. Ponadto nad 
Wielką Brytanią zderzyły się dwa B-17 z 303. 
BG. II/JG 26 straciła w wyniku wypadku pod¬ 
czas startu jednego Fw 190A-4. 

KWIECIEŃ 1943 R. 

W kwietniu nad kanał La Manche przybyła 
z Rosji eskadra 12,/JG 54, którą podporządko¬ 
wano dywizjonowi III/JG 54. Od 6 kwietnia 
oznaczenie myśli wsko-bombo we j 2. (jabo)/J G 2 
zmien iono na 13./SKG 19,10.(jabn)/JG 54 zaś 
na 14./SKG 10. Eskadry te weszły w skład no¬ 
wo utworzonego na lotnisku Cognac dywizjonu 
IWSKG 10, który posiadał także nowo sfor¬ 
mowane eskadry 10,, 11, i 12./SKG 10, do 
których przeniesiono pilotów z 13. i tók Staffel, 
które wkrótce rozwiązano. 

jednocześnie zostały znacznie wzmocnione 
siły 8. USAAF na Wyspy Brytyjskie bowiem 
przybyło pięć grup wyposażonych w B-17, jak- 
kolwiekw kwietniu bombowce 8. USAAF wy¬ 
konały tylko cztery misje. Gotowe do akcji były 
też trzy grupy uzbrojone w myśliwce P-47C 


żu Obfw. Adolf Glunz (30.) z 4./JG 26 strą¬ 
cił Spilfire’a IX pilotowanego ptzez A/O A. M. 
Watsona z 4l6. Sqn, który trafił do niewoli. 

O godz. 20.30 Obfw. Willy Mackenstedt (6.) 
z 4./JG 26 zestrzelił samolot Mosąuito BJV 
z DZ380 z 139. Sqn. O godz. 17-47 samolot 
tego typu miał również zestrzelić Uffz. Gunther 
Klein (1.) z l./JG 11. 

4 kwietnia o godz. 10.05 w okolicy Cher- 
bourga Ltn. Horst Hannig (3.) i Uffz. Hans 
Petretti (1.) z 2./JG 2 meldowali o zestrzeleniu 
dwóch Spitfireow. Ich przeciwnikiem były osła¬ 
niające samoloty ratownicze Spitfirey V należą¬ 
ce do 504. $qn, ze składu którego zginął S/L 
L. W. lvey, natomiast na uszkodzonej maszynie 
wrócił ranny Sgt M. F. Harding. 

O godz, 10,38 strącenie Lightninga odno¬ 
tował Fw. Erwin Rodcn (2.) z 4,/JG 1 i rze¬ 
czywiście jego ofiarą padła rozpoznawcza wer¬ 
sja tego samolotu F-5A (42-12775), w którym 
zginął LtJackR. Campbell z 13. PRS. 

Około godz. 13.30 w ciągu czterech minut 
o strąceniu trzech Spitfireow meldowali Fw. Karl 
Gracz (85-86,) i Obli Gimther Behrendt (6.) 
z I l./JG 2, a chwilę później także Lrn, Harald 
Gebhart (3.) z 2,/JG 2, Sukces odnotował 
także Lin. Karl von Lieres und Wilka u (28.) 
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z I/JG 27. Faktycznie Niemcy zestrzelili dwa 
Spitfirey V, w których zginęli osłaniający nalot 
24 Ventur na lotnisko Caen Sgt M. E. Taylor 
z 610. Sqn oraz Sgt H. L. Ctodey z 485. Sqn, 
którzy zostali odnotowani jako zestrzeleni 
przez Bf 109. 

Około godz. 14.15 85 z 97 wysłanych przez 
8. USAAF bombowców B-17 zaatakowało fa¬ 
brykę Renault pod Paryżem. Około 14.40 ze 
składu III/JG 26 strącenie Spitfireow odnotowali 
Uffz. Robert Hager (1.) i Uflz. Walter Holi (1.), 
natomiast zestrzelenie B-17 odnotował Hptm. 
Karl Borris (25.). W czasie walki z amerykań¬ 
skimi bombowcami został ranny Uffz. Robert 
Hager, który opuścił swojego Fw 190A-4 na sp¬ 
adochronie; dwa samoloty wróciły natomiast 
uszkodzone w 20 i 30%. Z kolei piloci przy¬ 
dzielonej do Gruppe eskadry 4./JG 54 odnoto¬ 
wali strącenie jednego Spitfirea i jednego B-17 


od Elbeuf zgłosił Oblt Walter Oesau (104.) 
ze Stab/JG 2. W akcji wzięło też udział osiem 
Fw 190 z jednostki szkolnej JG 105 oraz czte¬ 
ry takie myśliwce z JL Uberpr Gr., przy czym 
Uffz. Karl Gozall z tej pierwszej jednostki za¬ 
meldował o strąceniu jednego B-17. 

W sumie roszczenia Niemców opiewały na 
sześć B-17 oraz dziesięć Spitfireów , przy stra¬ 
cie trzech Fw 190 i jednego Bf 109 oraz trzech 
poległych pilotów. Faktyczne straty amery¬ 
kańskich formacji wyniosły cztery B-17F - 
41-24609 z 303. BG oraz 42-5146. 42-5232 
i 42-5253 z 305. BG - wszystkie zostały ze¬ 
strzelone nad Francją przez myśliwce Luftwaffe. 
Ciężkie straty poniosły dywizjony myśliwskie 
RAF, osłaniające odwrót Amerykanów, które 
straciły siedem Spitfireow DC. 403. Sqn odno¬ 
tował zestrzelenie pięciu Fw 190 za cenę po¬ 
ległego W/O L. J. Deschampsa, podczas gdy 



SFw 190A-4 Wk 5735 należący do broniącej ważnej bazy morskiej St. Nazaire eskadry 8./J6 2. Ciekawostką jest, 
że w przeciwieństwie do meldunków innych jednostek pułku JG 2 zgłoszenia zestrzeleń odnotowywane przez 
pilotówtej eskadry były bardzo rzetelne 


za cenę jednego Bf 109G-4. w którym zaginął 
Uffz. Jurgen Birn, podczas gdy dwa kolejne Mes- 
serschmitty wróciły uszkodzone. 

Przed godz. 15.00 ze składu II/JG 26 ze¬ 
strzelenia Spitfireow zgłosili Hptm. W-F Gal- 
land (35 - )> Oblt Johannes Naumann (130, 
Obfw. Adolf Gliinz (31. - niepotwierdzone), 
Ltn. Horst Sternberg (13.) i Lin. Helmut Hop- 
pe (7.). Po swoim pierwszym sukcesie Hptm. 
Galland miał jeszcze strącić dwa bombowce 
B-17 (36-37.), drugie zgłoszenie niepotwier¬ 
dzone. Z akcji nie wrócił Fw 190A-4, w którym 
zginął Fw. Karl Fackler z 6./JG 26, a podob¬ 
ny samolot Ltn. Hansa Mayera był uszkodzo¬ 
ny w 20%. 

Sukcesy przeciwko Spitfireom odnotowali 
też Fw. Herbert Gumpredu (8.) z 11 ./JG 2 
oraz Ltn. Harald Gebhart (94). z 2./JG 2. Z 2. 
Staffel w walce z B-17 zginął w Fw 190A-4 
Fw. Hans Wind, podczas gdy Fw. Rudolf Alf 
wrócił na samolocie uszkodzonym w 25% ■ 
O godz. 14.30 strącenie B-17 na południe 
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zestrzelonemu P/O E. L. Gimbelowi udało 
się uniknąć niewoli i w sierpniu powrócić do 
Anglii, Zestrzelenie dwóch Fw 190 odnotowali 
też piloci 316. Dywizjonu, lecz do niewoli tmfił 
S/L H. Szczęsny, natomiast F/O Gęca uniknął 
niewoli i powrócił na Wyspy Brytyjskie. Oba 
zwycięstwa przypadły Szczęsnemu, który miał 
zderzyć się ze swoim przeciwnikiem. Ciężko zo¬ 
stał także doświadczony 315- Dywizjon, który 
odnotował jedynie zwycięstwo P/O Andresza, 
za cenę poległych F/L S. A. Łukaszewicza, P/O 
P. W. Panka i Sgt. T Ostrowskiego, przy czym 
dwaj pierwsi z nich zginęli w zderzeniu ich sa¬ 
molotów ze sobą. Strącenie jeszcze jednego 
Fw 1901 kolejnego prawdopodobnie odnoto¬ 
wał 331* $qn, podczas gdy 332. $qn osiągnął 
taki sam wynik przeciwko Bf 109. 

Około 17.00 piloci 4, i 5./JG 1 starli się 
z nalotem 24 bombowców Vtwtum na stocz¬ 
nię w Rotterdamie. Zwycięstwa na tymi sa¬ 
molotami uzyskali Uffz. Hans Schonrock (1.), 
Obfw, Ernst Winkler i Fw. Erwin Rden (3,), 



z 4. Staffeln. Zgłoszono także strącenie pięciu 
Spitfireow eskorty, czego mieli dokonać Uffz. 
Heinz Fuchs (2.) i Fw. Rudolf Haninger (4.) 
z 4. Staffeln oraz Obfw. Dedef Liith (30.), 
Uffz. Robert Stellfeld (5.) i Hptm. Wickop (6.) 
z 5. Staffeln, Strona brytyjska faktycznie straci¬ 
ła dwie Ventury, AJ 169 z 464. Sqn orazAE957 
z 487. Sqn, obie trafione przez OPL nad celem 
i dobite później przez niemieckie myśliwce. 
Spośród myśliwców osłony zostały zestrzelo¬ 
ne dwa Spitfirey V, w których zginęli Sgt G. J. 
Cassidy z 167. Sqn oraz F/O H. B. Levinson 
z 118. Sqn. Sukcesy te piloci II/JG 1 uzyskali 
bez strat własnych, choć piloci Spitfireow mel¬ 
dowali o zestrzeleniu trzech Fw 190. Tego dnia 
na lotnisku w Antwerpii na skutek bombardo¬ 
wania został zniszczony Bf 109G-4 z 12./JG 2. 

5 kwietnia 64 z 79 wysłanych przez 8. 
USAAF bombowców B-17 oraz 18 z 25 B-24 
zbombardowało cele przemysłowe w Antwerpii. 
Podczas przekraczania belgijskiej linii brzego¬ 
wej amerykańska formacja została zaatakowa¬ 
na przez myśliwce z Stab i III/JG 26. Pełne 
zwycięstwo nad B-17 odnotował Maj. Josef 
Priller (84.) ze Stabu i Hptm. Kurt Ruppert 
(20.) z 9./JG 26. Od ognia B-17 został cięż¬ 
ko ranny lecący w kluczu sztabowym pułku, 
a dowodzący od stycznia III Gruppe, Hptm. 
Friedrich Geisshardt, który zdołał wylądować 
swoim uszkodzonym w 50% Fw 190A-4 na 
lotnisku Gent, ale następnego dnia zmarł. Była 
to ciężka strata, gdyż pilot ten, walczący wcześ¬ 
niej w I/jG 77 miał na koncie 102 zwycięstwa, 
w tym 63 odniesione na froncie wschodnim. 
Ponadto tego dnia na brzuchu lądował uszko¬ 
dzony w 60% w wyniku walki powietrznej 
Fw 190A-5 ż Stab/JG 26, uszkodzony w 20% 
był też samolot z 8./JG 26. 

Po godz. 15.00 nad Holandią w rejonie celu 
Amerykanów strącenie B-17 odnotował Hptm. 
W-F Galland (28.), a z jego jednostki podobny 
sukces uzyskał też Oblt Otto Stammberger (5.) 
jeden zaś bombowiec wybił z formacji Obfw. 
Adolf Glunz (32.). Jedynie jedna maszyna 
z II/JG 26 byłą uszkodzona w 15%. Podczas 
odwrotu Amerykanie byli atakowani przez my¬ 
śliwce z II/JG 1, gdzie sukcesy przeciwko B-17 
sukcesy odnotowali Uffz. Robert Stellfeld (6.) 
i Oblw. Peter Eberhardt (1.), odrzucono na¬ 
tomiast meldunek Hptm, Wickopa. Ciężko 
uszkodzony podczas awaryj nego lądowania 
został jeden Fw 190. W akcji tej Amerykanie 
stracili cztery maszyny, wszystkie z 306, BG. 
Samolot 42-29660 został zestrzelony przez 
OPL natomiast maszyny 42-5072, 41-24465, 
42-5431 - trafione przez myśliwce, przy czym 
dwie ostatnie opuściły szyk obronny uszko¬ 
dzone przez OPL 

Około godz. 16,00 w walce stoczonej na 
północ od Ostendy z osłaniającymi odwrót 
Amerykanów Spilfiredmi po jednym strąceniu 
zgłosili Oblt Gunter Behrendt (7.)* Fw. Josef 
Metki (Ł) i Fw. Karl Gracz (87,) z IUJG 2. 
Trafiono Fw I90A-4 Ltn. Johannesa Wiethoffa 
z 2./JG 2, który został ranny rozbijając w 90% 
swojego Fw 190A-4 podczas awaryjnego lądo¬ 
wania, Przeciwnikiem Niemców był głównie 










332. Sqn, który odnotował zestrzelenie dwóch 
Fw 190 za cenę jednego Spitfirea IX, w którym 
poległ Sgt S. N. Larssen. 

Przed godz. 18.00 stojący w Breście zbior¬ 
nikowiec został niecelnie zaatakowany przez 
12 bombowców Ventura z 12. i 21. Sqn lecą¬ 
cych w osłonie dwóch dywizjonów Spitfireów 
HF.VL Z dobrym skutkiem nalotowi prze¬ 
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z nich nic wróciły. Z IY/SKG 10 zginął w ze¬ 
strzelonym Fw 190A-5 (13. Staffel) Uffz, Rudolf 
Radlewski (F/O P. F. Streib z 257. Sqn lecąc 
na Typhoonie zgłosił prawdopodobne strącenie 
Bf 109), natomiast od ognia OPL nad Newport 
poległ Uffz. Gunther Eschenhorn z tej samej 
eskadry. O godz. 13.45 Fw. Walter Ebert (9.) 
z 8./JG 2 zestrzelił łódź latającą Catalina FP138, 


ne myśliwce, które stały się ofiarą Typhmnów 
z 1., 488. i 609* Sqn oraz Spitfireów z 611. 
Sqn. Piloci tych pierwszych zgłosili rezultat 
2-2-0, piloci Spitfireów zaś 2-0-2. Faktycznie 
zestrzelono trzy maszyny. W Fw 190A-4 zgi¬ 
nęli Obfw. Kurt Kruska z II/JG 26 oraz Ltn. 
Eugen Spieler z 8./JG 26, a w Fw 190A-5 Ltn. 
O-A Backhaus z 10.(Jabo)/JG 54. Nie udało się 



S Focke-Wulf Fw 190A-5 należący do klucza sztabowego JG 2 i pilotowany przez dowódcę puł¬ 
ku, Maj. Waltera Oesau. W1943 r. odnotował on tylko jedno zestrzelenie, w postaci B-17 
strąconego 4 kwietnia. Rys. Peter Kassak/Martin Zamecnik. 


ciwdziałała eskadra 8./JG 2. Hptm. Bruno 
Stolle (33.) i Fw. Friedrich May (13.) zgłosi¬ 
li strącenie dwóch bombowców. Zestrzelenie 
Spitfireów odnotowali natomiast Obfw. Josef 
Bigge (3.), Ltn. Hans Schmidt (1.), Fw. Walter 
Ebert (8.), i - jako swoje drugie w tej akcji zwy¬ 
cięstwo — Fw. Friedrich May (14.), podczas gdy 
kolejne zestrzelenie zostało odrzucone. 21. Sqn 
stracił w tej akcji cztery Ventury, ale trzy z nich 
(AE715, AE 726, AE 839) miały paść ofiarą 
OPL, a tylko jedna (AE852) została określo¬ 
na przez Brytyjczyków jako zestrzelona przez 
Fw 190. Osłona straciła dwa Spitfirey, w któ¬ 
rych zginęli Sgt J. S. Heatherington z 129. Sqn 
i F/L P. B. Wright z 616. Sqn. Meldowano 
co prawda o zestrzeleniu jednego Fw 190, ale 
Niemcy strat nie ponieśli. 

7 kwietnia rano Niemcy wysłali 11 my¬ 
śliwsko-bombowych Fw 190 nad Anglię. Dwa 


której załoga dokonując przelotu przez Atlantyk 
popełniła błąd nawigacyjny. 

8 kwietnia o godz. 13.45 w rejonie Brestu 
Uffz. Siegfried Lauenstein z 8./JG 2 zestrze¬ 
lił Spitfirea LR.V, w którym zginął F/O J. C. 
Yates z dokonującego wymiatania 602. Sqn. 
O 12.50 strącenie Blenheima zgłosił Uffz. Mul¬ 
ler (1.) z l./JG 11. 

O godz. 18.55 Otto Stammberger (5.) 
z 4./JG 26 miał strącić nad Dieppe Spitfirea, 
natomiast zgłoszenie innego pilota odrzucono. 
W starciu tym Brytyjczycy stracili Spilfire IX, 
w wyniku czego do niewoli trafił Lt Y. Strand 
z 332. Sqn. 

9 kwietnia wieczorem po nalocie na Folke- 
stone musiał wodować w kanale La Manche 
swoim Fw 190A-5 Uffz. Karl Heckz 10.(Jabo)/ 
JG 54. Na poszukiwanie pilota Niemcy wysła¬ 
li jednosdcę ratunkową osłanianą przez kolej- 



E Ciężki samolot bombowy Consolidated B-24 Ubemtor należący do 68. BS u składu 44. BG. 


odnaleźć także Hecka, który zginął w wodach 
Kanału. Dodatkowo tego dnia Uffz. Horst 
Winter z 5./JG 26 zginął w wypadku w swoim 
Fw 190A-4. O 18.45 Fw. Walter Griinlinger 
(4-5.) z Stab/JG 26 meldował o strąceniu Spit¬ 
firea, 20 minut później zaś Typhoona , ale bry¬ 
tyjskie myśliwce wróciły z akcji bez strat. 

11 kwietnia o godz. 16.22 zestrzelenie Spit¬ 
firea zgłosił Obfw. josef Bigge (4.) z 8./JG 2, 
a 23 minuty później kolejny taki samolot miał 
paść ofiarą Fw, Waltera Eberta (10.). Brytyjczy¬ 
cy odnotowali jednak stratę jedynie Spitfirea V 
Sgt. J. F. F. Emesa, który tydzień później został 
podjęty przez Walrusa. 

Wieczorem nad Holandią pojawiło się osiem 
Mosquito B.IYz 139. Sqn. O godz. 20.36 usz¬ 
kodzonego ogniem OVLMosquito D2470, któ¬ 
ry odłączył się od formacji i usiłował powró¬ 
cić do Wielkiej Brytanii, zestrzelił dowódca 
9./JG 26, Hptm. PaulSteindl. Zaledwie dwie mi¬ 
nuty później Uffz. Werner Wiegand z 2./JG 1 
zestrzelił jako swoje pierwsze zwycięstwo po¬ 
wietrzne Mosąuito DZ536, Obie brytyjskie za¬ 
łogi zginęły. 

13 kwietnia w czasie od 16.35 do 16.50 
w okolicy Caen I/JG 2 starła się z Spifireami 
eskortującymi nalot Ventur. Dwa sukcesy w tej 
walce uzyskał L.m. Horst Hannig (94-95.), 
a po jednym Uffz. Reinhold Klein (1.) i Ltn. 
Harald Gebhart (50- W rzeczywistości zostały 
zestrzelone dwa Spitfirey IX z 331. Sqn, przy 
czym zginęli Sgt E, J. Berg-OLsen i Sgt R. I. 
Gilje, a dwie inne maszyny z rej jednostki 
wróciły uszkodzone. Niemcy strącili również 
Spilfire aY, w którym zginął Sgt T. W Denholm 
z 485, Sqn i uszkodzili Spilfire IX z 332. Sqn. 
W rewanżu Lt O. Djonnc z 332, Sqn zestrzelił 
Fw 190A-4, w którym zginął Fw. Waldemar 
Ostinga, dodatkowo po stronie niemieckiej 
został ranny Oblt jakob Schmin, którego 
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Fw 19GA-4 został uszkodzony w 45% (RAF 
odnotował trzy uszkodzenia)* 

14 kwietnia około godz. 10.00 wspólne 
strącenie Bf 109 zgłosili piloci dwóch Typhoo- 
nów z 486. Sqn. Ich ofiarą padł najprawdopo¬ 
dobniej rozpoznawczy Bf 109G-4, w którym 
zginął Ltn. Walter Sickinger z 4. (F)/123. 

Około godz. 15.00 w rejonie Cherbourga 
w walce z Bf 109 dwa Spitfirey V miał stracić 
411. Sqn, przy czym polegli F/L J. G. Banford 
i F/L W. T. Johnstone. Niemcy tych sukcesów 
jednak nie odnotowali. 


do czasu swojej śmierci osiągnął 9 zwycięstw 
powietrznych. Około godz. 17.00 o strące¬ 
niu w tym rejonie Fw 190 (F/L R. Barrett) 
i Junkersa W. 3 4 (P/OJ. A. Long) meldowali 
jednak piloci Spitfireów z 65. Sqn. 

15 kwietnia o godz. 14.55 w rejonie Ca¬ 
lais w walce ze Spitfire f ami został zestrzelony 
Bf 109G-4, w którym poległ Oblt Siegfried 
Graf Matuschka, dowódca 4./JG 54, który 
miał 29 zestrzeleń na koncie. Co ciekawe RAF 
nie odnotował tego sukcesu. Jeśli doszło do po¬ 
myłki w zapisie czasu straty, Niemca mógł jed¬ 





S Czterosilnikowy bombowiec Boeing B-17F Ffying Fortress (41-24639) należący do 323. BS ze składu 91. BG. 


O godz. 16.18 Obfw. Rainer Póttgen (4.) 
z 3./JG 27 strącił ratowniczego Walrusa^f2773, 
którego załoga została uratowana przez Brytyj¬ 
czyków. W wyniku awarii silnika zginął Ltn. 
Paul Rautenberg. 

Około godz. 18.00 sześć Spitfireów z 411. 
Sqn wykonało drugi lot osłaniając samoloty 
ratownicze. Odnotowano zestrzelenie dwóch 
Fw 190 przy stracie strąconego przez niemie¬ 
ckie myśliwce Spitfirea V, w którym zginął S/L 
D. G. E. Bali. Niemcy znowu sukcesów nie od¬ 
notowali, ale 2./JG 2 straciła w walce powietrz¬ 
nej w okolicy Salsey-Bill Fw 190A-4, którego 
pilotował poległy Obfw. Gustav Rommel. Z ko¬ 
lei Fw. Gerhard Schmalenburg z 3. Staffel zgi¬ 
nął w podobnej maszynie w wypadku podczas 
startu. Podczas misji wyposażonej w Bf 1G9G-3 
11. Staffel zginął Uffz. Detlef Walter, który 
został zestrzelony przez pilotującego Typhoona 
F/O C. W. C. Henmanna z 257. Sqn. Dwóch 
kolejnych pilotów z tej eskadry- Uffz* Walter 
Eschhołz i Uffz, Dcilef Walter - zginęło po 
uderzeniu w wodę podczas araku na brytyj¬ 
skie ścigacze. 

O godz. 16*26 Ltn. Wilhelm Godt (4.) 
z 8./JG 2 meldował o zestrzeleniu na zachód 
od Brestu Whirlwimla, 263. Sqn rzeczywiście 
w tym rejonie i o cym czasie stracił taką ma¬ 
szynę, w której śmierć znalazł Sgc J. Macaułey, 
ale stratę te przypisano niemieckiej OPL. 
Z kolei niemiecka eskadra straciła zestrzelo¬ 
nego o 16.14 przez własną OPL Fw 19GA-5, 
w którym zginął Ob by. Rudolf Liście, który 


nak strącić Maj. D. J. M. Blakeslee z 4.FG, 
który odnotował zestrzelenie Fw 190 o godz. 
17.00, co było pierwszym sukcesem osiągnię¬ 
tym na P-47 Thunderbolt. 

O godz. 17.00 Ltn, Horst Hannig (96.) 
z 2./JG 2 zestrzelił nad Normandią Typhoona ,, 
w którym zginął F/S R. R. Campbell z247. Sqn. 
O 17.40 Obfw. Ernst Heesen (27.) z 5./JG 1 
zameldowało zestrzeleniu Thunderbolta. Wedle 
niektórych źródeł Heesen zgłosił dwa zestrzele¬ 
nia i faktycznie w locie tym zginęli zestrzele¬ 
ni przez Fw 190 Capt. Richard D. McMinn 
i Capt, Stanley M. Anderson, piloci P-47C 
z 334. FS z 4. FG, podczas gdy inny pilot zo¬ 
stał uratowany z wody w rejonie brytyjskiego 
wybrzeża po skoku na spadochronie z powo¬ 
du awarii silnika. 

O godz. 20.28 strącenie Typhoona odno¬ 
tował Hptm, Schumacher z 2,/NAGr 13, ofia¬ 
rą którego mógł paść poległy Sgi D. S. Peters 
z 266. Sqn, którego maszyna rozbiła się z nie¬ 
znanych przyczyn, 

16 kwietnia o godz. 8.50 zestrzelenie Spit - 
fireazghsń Ltn, Horst Hanning (97.) z 2./JG 2* 
ale jego celem mógł być jedynie uszkodzony 
w walce powietrznej Typhoon z 486, Sqn. 

O godz. 12.30 F w. Georg H utter (9 .) z 5 ■ /J 1 G 1 
zestrzelił nad Belgią wysianego na rozpoznanie 
pogody MoHpdto B,lV w DZ406, w którym 
zginęła załoga z 1409- Elight. 

Po południu 59 z 83 wysłanych przez Ś. 
USAAF bombowców B-17 zaatakowało bazę 
morską w Lorient, natomiast 19 z 29 wysła¬ 
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nych B-24 bazę w Breście. Nad tym ostatnim 
miastem po godz. 13.30 formacja Liberatorów 
została zaatakowana przez eskadrę 8./JG 2, 
ze składu której dwa zwycięstwa zgłosił Fw. 
Friedrich May (15-16.), a jedno Obfw. Josef 
Bigge (5.). 93. BG rzeczywiście .straciła trzy 
B-24 - 41-23732, 41-23983 oraz 41-24122, 
dodatkowo w Anglii na skutek uszkodzeń bo¬ 
jowych został złomowany 41-23874. 

Około godz. 13.45 Uffz. Ernst Henning(l.) 
i Hptm. H-J Hepe (11.) z l./JG 2 zestrzelili 
osłaniające odwrót B-24 dwa Spitfirey HF.VI. 
W walce z myśliwcami zginą! F/L G. B. Mac- 
Lachan z 616. Sqn, natomiast S/L P. W. LeFe- 
vre z tego samego dywizjonu (odnotowany ja¬ 
ko strata od ognia OPL) zdołał uniknąć niewo¬ 
li i przedostał się później do Gibraltaru. 

Około godz. 14.00 rozpoczął się atak eskadr 
7- i 9./JG 2 na formację B-17. W tym przy¬ 
padku o zestrzeleniach meldowali Hptm. Egon 
Mayer (63.) i Ltn. Josef Wurmheller (68.), 
podczas gdy wybicie bombowca z formacji 
przyznano Oblt. Friedrichowi Mullerowi (2.). 
Ltn. Hans Schmidt (2.) zgłosił swój sukces oko¬ 
ło 50 minuttpo pozostałych pilotach, długo ści¬ 
gał przeciwnika i ostatecznie zginął, rozbijając 
swojego Fw 190A-5 z braku paliwa. Druga taką 
maszynę, której pilot wyszedł cało, III/JG 2 
straciła w wyniku awarii silnika. W rzeczywi¬ 
stości Amerykanie stracili tylko jednego B-17F 
42-5220 należącego do 305. BG. 

O godz. 14.30 15 Fw 190 z II/JG 1 sto¬ 
czyło walkę z osłaniającymi nalot Ventur na 
fabrykę chemiczną pod Ostendą Spitfireami. 
Jedyne dwa sukcesy uzyskał Hptm. Wickop 
(7.-8.) z 5./JG 1. Faktycznie Niemiec zestrze¬ 
lił Spitfirea DC, w którym zginął Sgt G. Korden 
z 331. Sqn, podczas gdy druga maszyna wróci¬ 
ła uszkodzona. 331. i 332, Sqn uzyskały czte¬ 
ry zestrzelenia pewne i jedno prawdopodobne, 
ale Niemcy stracili dwie maszyny. Stab II/JG 1 
odnotował stratę Fw 190A-5> w którym zginął 
dowódca dywizjonu Hptm. Herbert Kijewski, 
oraz Fw 190A-4, w którym zginął jego skrzyd¬ 
łowy, Oblt Hanj Mohr. 

O godz. 18.07 Typhoona zestrzelił Oblt 
Gunter Behrent (8.) z 1 l./JG 2. Niemiecka es¬ 
kadra straciła jednak zestrzelonego przez Typhoo- 
ny Bf 109G-3, w którym zginął Uffz. Eugen Ro- 
wedder. Brytyjczycy odnotowali stratę Typhoona , 
w którym zginął P/O N, Snowdsen z 182. Sqn, 
podczas gdy wyposażony w takie same maszyny 
197. Sqn odnotował po jednym prawdopodob¬ 
nym zestrzeleniu Bf 109 i Fw 190. 

O godz. 20.03 Uffz. Heinz Ruteweg (3.) 
z S./JG 2 zestrzelił prowadzącego osłonę sa¬ 
molotów ratowniczych Spitfirea V z 412. $qn, 
którego pilot, W/C P G. 0’Brkn, został ura¬ 
towany. 

17 kwietnia o godz. 15.06 Hptm. W-F Gal- 
łand (39.) z II/JG 26 zgłosił zestrzelenie 'Mus¬ 
tanga na północ od ujścia Sommy, ale mógł to 
być jedynie uszkodzony Spifire XII, w którym 
wrócił ranny F/O Haywood z. 41. Sqn. Około 
godz. 15.00 E/l: H. C. Godefroy i P/O P. K. 
Cray z 403. Sqn odnotowali po jednym ze¬ 
strzelonym F w 190, Rzeczywiście 1/JG 2 stra- 










Źródła fotografii' Bumtoardw, RAF, USAF, zbiory autora 




S W kwietniu 1943 r. gotowe do akcji były trzy grupy myśliwskie USAAF wyposażone w samoloty Republic P-47C 
Thundrboolt- przezbrojona ze SpitfiretiwA. FG oraz przerzucone ze Stanów Zjednoczonych 56. i 78. FG. 


ciła tego dnia w wyniku walk powietrznych 
w okolicy Dieppe dwa Fw 190A-4, w jednym 
zaginął Ufiz. Franz Helbing, podczas gdy pi¬ 
lot drugiego uratował się na spadochronie. 
Dwa inne samoloty zostały uszkodzone bez 
udziału przeciwnika w 65 1 50%, przy czym 
w pierwszym z nich został ranny Ufiz. Gerhard 
Stiehler. 

Po godz. 18.40 zestrzelenie Typhoona^dwit 
minuty później Spitfireą , zgłosił Fw. Herbert 
Gumprecht (9-10.) z 11./JG 2, która to eska¬ 
dra straciła tego dnia w wyniku awarii silnika 
jednego Bf 109G-3. Przed 19.00 w akcji znala¬ 
zła się też eskadra I/JG 27, ze składu której strą¬ 
cenia Spitfire ow odnotowali Pblt. Josef Schlang 
(3.) i Ltn. Karl von Lieres und Wielkau (29.). 
W walce S/L F. H. Bulton z 416. Sqn zestrze¬ 
lił Bf 109G-6 w którym poległ Oblt Schlang, 
natomiast na uszkodzonym w 25% Bf 109G-4 
powrócił Obfw. Walter HiUgruber. Francuski 
341. Sqn stracił dwa Spitfirey IX, przy czym 
Lt P. M. Beraud zginął, natomiast Lt Raul- 
Deval został podjęty przez służby ratownicze, 
uszkodzony wrócił jeszcze jeden taki samolot. 
Ponadto został zestrzelony SpifireY z 132. Sqn, 
ale F/O M. F Armytage zdołał się uratować. 
W walce tej 416. Sqn zgłosił jeszcze zespoło¬ 
we zestrzelenie Fw 190, być może tyczące się 
którejś ze wspomnianych wyżej maszyn utra¬ 
conych przez I/JG 2. 

18 kwietnia o godz. 7.30 w okolicy Ijmu- 
iden Fw. Paul Becker (4.) z 2./JG 27 zestrzelił 
Mustanga , w którym zginął F/L B. G. Harley 
z268. Sqn. O 14.10 Ufiz. German Elflein (2.) 
z 2./JG 2 strącił Spitfireą IX, w którym zginął 
P/OJ. Northzóll. Sqn. 


20 kwietnia w walce ze Spitfire ami w oko¬ 
licy Dieppe zginął w Fw 190A-4 Ufiz. Erich 
Kleffner z 5./JG 26. Niemca zestrzelił F/O 
R. Dubiecki z 315. Dywizjonu bądź S/L 
Boulton z 416. Sqn. 

21 kwietnia po godz. 12.10 niemieckie my¬ 
śliwce przechwyciły nalot bombowców Ventura 
z 21. Sqn na stację kolejową w Abbeville. Ze 
składu II/JG 26 strącenie dwóch Ventur odno¬ 
tował Hptm. W-F Galland (40-41.), a jedną 
Oblt Horst Sternberg (14.) natomiast meldu¬ 
nek Oblt. Otto Stammbergera został odrzu¬ 
cony. Ponadto po jednym Spifire wpisali na 


swoje konta Ltn. Hans Fisher (1.) i Fw. Peter 
Crump (8.). Zestrzelenie Ventur zgłaszali rów¬ 
nież Hptm. Erich Hohagen (36.) z 7./JG 2 oraz 
Oblt Hans Remmer (16.) z l./JG 27. W akcji 
tej brytyjski dywizjon odnotował stratę trzech 
Ventur (AE692, AE743, AE913) strąconych 
przez Fw 190, przy czym wszystkie załogi zgi¬ 
nęły. Ponadto eskortujący bombowce 610. Sqn 
stracił dwa Spitfirey V, w których zginęli F/L 
D. O. Collinge i Sgt R B. McPherson. 

Po godz. 19.00 para Typhoonów pilotowana 
przez F/O A. H. Smitha i P/O F, Murphy ego 
z 486. Sqn zestrzeliła dwa Bf 109G-4, w któ¬ 
rych polegli Ltn. Ernst Senzbach i Fw. Willi 
Quante z 4.(F)/123. 

23 kwietnia o godz. 11.28 Obfw. Paul 
Fritsch (3.) z 5./JG 26 zgłosił zestrzelenie u uj¬ 
ścia Sommy lecącego na małej wysokości Mus¬ 
tanga, ale faktycznie jego ofiarą był wysłany na 
rozpoznanie żeglugi Spitfire XII, w którym zgi¬ 
nął F/L T. R Poynton z 41. Sqn. 

O godz. 14.10 Ufiz. Eduard Kienle (1.) 
z L/JG 11 odnotował strącenie Mosquito, ale 
Brytyjczycy nie odnotowali straty takiej maszyny. 

28 kwietnia o godz. 8.10 zestrzelenie Spit¬ 
fire a Zgłosił Hptm. Wickop z Stab II/JG 1, jed¬ 
nak brakuje potwierdzenia tego sukcesu w stra¬ 
tach RAF. 

29 kwietnia po godz. 13.00 wszystkie trzy 
amerykańskie grupy P-47 przeprowadziły wy¬ 
ro iaranle nad Francją, podczas którego 62. FS 
z 56. FG dal się zaskoczyć Niemcom. Ufiz. 
Wilhelm Mayer (2.) z 6,/JG 26 oraz Obfw 
Johann Edmann (2.) i Obfw. Hans Hdtmann 
(7. - niepotwierdzone) z 8./JG 26 zgłosili ze¬ 
strzelenie po jednym Thunderhokie* W rzeczy¬ 
wistości Amerykanie stracili dwa P-47C, przy 
czym do niewoli dostali się Lt Wonston S. Garth 
oraz Capu John C. McGlure. 

30 kwietnia o godz, 15.45 Obfw. Walter 
Ebert (11.) z 8,/JG 2 zgłosił zestrzelenie Mus¬ 
tanga, w którym zginał F/O D. H. Thomas ze 
169. Sqn t uznany przez Brytyjczyków' za ze¬ 
strzelonego ogniem OPL. I 
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MONOGRAFIE MORSKIE 


W^kdy w 1934 roku Japończycy za- 
L _ częli poważnie myśleć o zarzuceniu 

J \ \ projektowania pancerników o wy- 
L, rfJ^*porności 35 000 ton, czyli zgod¬ 
nych z Traktatem Waszyngtońskim z 1922 ro¬ 
ku, pojawiła się kusząca chęć zaprojektowa¬ 
nia najsilniejszych jednostek tej klasy nieogra¬ 
niczonych żadnymi limitami co do wyporno¬ 
ści, oraz kalibru dział artylerii głównej. W tym 
czasie jeszcze niewiele przesłanek mogło wska¬ 
zywać na to, że w ciągu dekady era panowa¬ 
nia okrętów liniowych na morzach i oceanach 
świata dobiegnie końca, a potęgę sił morskich 


Zapewne tytuł artykułu wzbudzi zdumienie znawców okrętów Cesarskiej Ja¬ 
pońskiej Marynarki Wojennej, jak bowiem powszechnie wiadomo, nie istniał 
żaden pancernik Shinano. Okręt o tejże nazwie jest natomiast znany wszystkim 
jako największy lotniskowiec okresu drugiej wojny światowej. Jednakże lotni¬ 
skowiec ów został ukończony na kadłubie trzeciego z serii pancerników typu 
Yamato. Gdyby Japończycy nie ponieśli dotkliwej klęski pod Midway, być może 
Shinano doczekałby się ukończenia i wejścia do służby w swojej pierwotnej po¬ 
staci. Jak więc wyglądałby w 1945 roku? 

tiiiiiiiiiiiłiiitininitijtiiiiiiiiiiiiiminiiiimiiiiimnniiiiiiiuuiiuiilll4tiiiiiiiiwititmiu 

GRZEGORZ NOWAK 


SUPERPANCERNIK (?) 





^ Widok z wieży dowodzenia na część dziobową po¬ 
kładu głównego pancernika Atos/)/ z widocznymi 
wieżami dział artylerii głównej. 


wielkich mocarstw bętbie określać liczba lot¬ 
niskowców i samoloty na nich zaokrętowane. 
Starsi oficerowie Cesarskiej Marynarki Wojen¬ 
nej wciąż pamiętali wynik bitwy pod Cuszimą 
a czasy pierwszej wojny światowej, w której 
Japonia brała udział tylko symboliczny nie 
przyniosły w zasadzie żadnych przełomów 
w traktowaniu pancernika jako broni strategi¬ 
cznej każdej liczącej się floty świata. 

Ograniczenia Traktatu Waszyngtońskiego 
były dla Japończyków niesłychanie krępujące, 
a w ich własnym przekonaniu, wręcz krzyw¬ 
dzące. Mimo tego jednak biura projektowe 
nieustannie prowadziły wstępne prace i studia 
mające na celu przygotowanie projektów naj¬ 
lepszych pancerników na wypadek, gdyby ja¬ 
kieś sprzyjające okoliczności polityczne zezwo¬ 
lił)' na ich budowę. Ponieważ Japonia nie 
mogła liczyć na zgodę pozostałych sygnata¬ 
riuszy traktatu co do budowy, odpowiedniej 
Ilości okrętów liniowych, biura projektowe 
prowadząc wstępne prace studialne położy¬ 
ły największy nacisk na jak najlepsze parame¬ 
try techniczne i bojowe okrętów liniowych. 
Skoro nie dało się budować ich w odpowied¬ 
niej ilości, należało zbudować mniej, ale ta- 
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kich okrętów, które jakością deklasowałyby 
każdego przeciwnika. 

Gdy w październiku 1934 roku Sztab Ge¬ 
neralny Cesarskiej Marynarki Wojennej sfor¬ 
mułował wymagania techniczne i bojowe, ja¬ 
kie miał spełniać nowy pancernik, uznawano 
już wtedy za pewnik fakt, że niebawem wszel¬ 
kie ograniczenia traktatowe przestaną obowią¬ 
zywać. W związku z tym wydano także odręb¬ 
ne rozkazy dla biur konstrukcyjnych, na mocy 
których miały one jak najszybciej przystąpić 
do opracowywania dokumentacji i planów ar¬ 
maty okrętowej o niespotykanym dotąd na ja¬ 
pońskich okrętach kal. 460 mm. Warto w ty m 
miejscu wspomnieć o tym, że prace nad dzia¬ 
łem takiego kalibru rozpoczęto w Japonii już 
w 1916 roku a pierwsza armata testowa była 
gotowa do prób w 1920 toku. Podczas badań 
na poligonie uległa ona uszkodzeniu, a dalszych 
prac rozwojowych zaniechano z uwagi na przy¬ 
stąpienie Japonii do Traktatu Waszyngtońskie¬ 
go. Tak więc w 1936 roku nie rozpoczynano 
prac zupełnie od nowa, a jedynie wznowio¬ 
no prace nad konstrukcją z 1920 roku z prze¬ 
znaczeniem dla projektowanego okrętu linio¬ 
wego oznaczonego wstępnie sygnaturą A-l40. 
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Ponieważ nowe pancerniki miały być wyposażo¬ 
ne w trzy wieże trój działowe, zlecono równocześ¬ 
nie Arsenałowi w Kurę skonstruowanie trójdzia- 
łowej wieży dla armat kal. 460 mm. Dotychczas 
na drednotach japońskich stosowano jedynie 
wieże dwudziałowe. Wszystkie te działania były 
otoczone ścisłą tajemnicą i oficjalnie na arenie 
międzynarodowej Japończycy przyznawali się 
jedynie do prac nad armatami kal. 410 mm, 
mającymi być wersją rozwojową armat zastoso¬ 
wanych na pancernikach typu Mutsu. 

Pierwsze wersje projektu pancernika A-140 
prezentowały kilka koncepcji rozwojowych. 


Dyskutowano bowiem o sposobie rozmiesz¬ 
czenia wież artylerii głównej. Pierwsza gru¬ 
pa projektów skupiała się na rozmieszczeniu 
9 dział kal. 460 mm w trzech trój działo¬ 
wych wieżach w klasycznym ustawieniu: 
dwie wieże jedna nad drugą w części dziobo¬ 
wej i jedna na rufie. Druga grupa projektów 
skupiała się na zastosowaniu trzech trójdzia- 
łowych wież, ale w układzie identycznym, 
jaki zastosowań Brytyjczycy na swoich pan¬ 
cernikach typu Nelson , czyli trzy wieże w czę¬ 
ści dziobowej okrętu. Trzecia grupa projek¬ 
tów zawierała bardziej klasyczne rozwiązanie, 


Japończycy myśleli o armatach jeszcze po¬ 
tężniejszych kal. 510 mm, jednakże projek¬ 
towanie i cykl badawczo-rozwojowy był tak 
długi, że stępki pod nowe okręty można by¬ 
łoby położyć dopiero w 1941 r. Niemniej 
jednak projekt pancerników A-140 miał być 
dostosowany do ewentualnej wymiany potrój¬ 
nych wież z armatami kal. 460 mm na dwu¬ 
działowe wieże z armatami kal. 510 mm. Nig¬ 
dy jednak do tego nie doszło. 

Wybrany do realizacji projekt pancernika 
A-140 został zatwierdzony 10 marca 1935 ro¬ 
ku, co nie oznaczało jednak końca dyskusji 
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a mianowicie wyposażenie okrętu w cztery 
dwudziałowe wieże rozmieszczone w tzw. su¬ 
perpozycji — dwie wieże jedna nad drugą na 
dziobie i w podobnym układzie kolejne dwie 
na rufie. 


o szczegółach technicznych i walorach bojo¬ 
wych przyszłych superpancerników japońskich. 
Aż do marca 1937 roku trwały dyskusje i roz¬ 
ważania nad dwudziestoma trzema wariantami 
tego projektu. Niezależnie od układu rozmiesz- 
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czenia wież artylerii głównej przy zastosowa¬ 
niu armat kal. 460 mm sam pancernik osią¬ 
gał ogromne rozmiary, co z kolei przekładało 
się na konieczność zastosowania odpowied¬ 
nio potężnego zespołu napędowego, który mu¬ 
siał zapewnić jednostce prędkość przynajmniej 
27-28 w. 

Kiedy ostatecznie 20 lipca 1936 roku za¬ 
akceptowano projekt pancernika A-l40 w wer¬ 
sji F5, okazało się, że okręt będzie miał stan¬ 
dardową wyporność szacowaną na 65 200 ton, 
kadłub długi na 163 m i szeroki na 38 m przy 
zanurzeniu około 10 m. Miał być uzbrojony 
w 9 armat kal. 460 mm ulokowanych, w trzech 
trójdziałowych wieżach rozmieszczonych w su¬ 
perpozycji - dwie wieże w części dziobowej, 
jedna na rufie. Artylerię średnią miało stanowić 


S Widok od tylu na wieżę, m 2 z działami artylerii głównej. 

12 dział kai. 155 mm znajdujących się w czte¬ 
rech trój działowych wieżach. Dwie wieże mia¬ 
ły się znaleźć bezpośrednio za wieżami armat 
artylerii głównej na dziobie i rufie, a dwie po 
obu burtach nadbudówki śródokręcia na wy¬ 
sokości komina. Maszynownia okrętu mia¬ 
ła zapewnić prędkość 27 w, jednak w chwi¬ 
li zatwierdzania projektu do realizacji jeszcze 
nie podjęto osra ręcznych decyzji co do rodza¬ 
ju napędu - pozostawiono na to kolejne sześć 


W marcu 1937 roku zdecydowano o za¬ 
stosowaniu napędu złożonego wyłącznie z tur¬ 
bin parowych, jako najwłaściwszych dla pan¬ 
cernika. Od tego momentu przystąpiono do 
sporządzania dokumentacji projektowej i ry¬ 
sunków technicznych, czym zajął się niewiel¬ 
ki zespół zaufanych osób pod kierownictwem 
admirała Yuzuru Hiragi, całe bowiem przed¬ 
sięwzięcie miało być objęte najściślejszą tajem¬ 
nicą. O skuteczności wszelkich działań z tym 
związanych niech świadczy fakt, że dopiero po 
zakończeniu drugiej wojny światowej pozna¬ 
no prawdziwe dane pancerników typu Yamato. 
Wcześniej żaden wywiad nie był w stanie zdo¬ 
być wiarygodnych informacji na temat rozmia¬ 
rów czy uzbrojenia nowych japońskich pancer¬ 
ników. Do dziś zachowały się jedynie strzępki 


dokumentacji stoczniowej, zasadnicza doku¬ 
mentacja bowiem została pod nadzorem odpo¬ 
wiednich służb zniszczona w 1945 roku, kiedy 
Japonii zagroziło widmo amerykańskiej inwa¬ 
zji na wyspy macierzyste. 

Pierwszy okręt z planowanej serii pięciu 
jednostek został zamówiony w programie 1937 
roku a stępkę pod Yamato położono 4 listopa¬ 
da 1937 roku, w suchym doku stoczni w Kurę. 
Bliźniaczy Musashi miał być budowany na po- 


saki, natomiast dla budowy trzeciego okrętu Shi- 
nano rozpoczęto budowę w stoczni Yokosuka 
specjalnego, nowego doku obudowanego ol¬ 
brzymich rozmiarów halą ukrywającą budowa¬ 
ny wewnątrz kadłub. Budowę czwartej jednost¬ 
ki rozpoczęto położeniem stępki w tym samym 
doku, w którym zbudowano Yamato 7 listopa¬ 
da 1940 roku. Okręt ten nie doczekał się ni¬ 
gdy nadania nazwy, poza roboczym numerem 
„Okręt 111 M . W grudniu 1941 roku podjęto 
decyzję o wstrzymaniu jego budowy, a następ¬ 
nie w ogóle zrezygnowano z dalszych prac przy 
gotowym w 30% kadłubie. Blachy demonto¬ 
wane z kadłuba posłużyły do budowy czterech 
dużych okrętów podwodnych. 

Pancernik Yamato , pierwszy okręt z serii, 
został zwodowany 8 sierpnia 1940 roku. 
W chwili wybuchu wojny na Pacyfiku Yamato 
nie był jeszcze ukończony, wszedł do służ¬ 
by 16 grudnia 1941 roku, a więc niespełna 
dziesięć dni po ataku Japończyków na Pearl 
Harbor, choć odbyło się to i tak o sześć miesię¬ 
cy wcześniej,niż zakładał pierwotnie harmono¬ 
gram budowy. Bliźniaczy Musashi został zwo¬ 
dowany 1 listopada 1940 roku, a do służby 
został przekazany 5 sierpnia 1942 roku. 

Budowę trzeciego superpancernika należą¬ 
cego do typu Yamato , któremu nadano roboczo 
nazwę i numer „Okręt 110” rozpoczęto poło¬ 
żeniem stępki w stoczni marynarki w Yokosuka 
4 maja 1940 roku. Stępkę położono w suchym 
doku nr 6, który sam w sobie znajdował się jesz- 



rmesięcy. 


chyl ni w stoczni koncernu Mitsubishi w Naga- 
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cze w owym czasie w budowie. Zaplanowano 
dla nowego okrętu liniowego nazwę Sbinano. 
Budowa w początkowym stadium przebiega¬ 
ła zgodnie z planami i specyfikacją identycz¬ 
ną jak dla dwóch wcześniejszych jednostek 
typu - Yamato i MusashL Jednak wyniki do¬ 
świadczeń prowadzonych w tym samym cza¬ 
sie w warunkach poligonowych wskazywały 
na możliwą redukcję grubości głównego pan¬ 
cerza pancernika, a rezerwę tonażową zamie¬ 
rzano wykorzystać do wzmocnienia opance¬ 
rzenia innych elementów, takich jak wieża 
dowodzenia, czy stanowiska kierowania og¬ 
niem. Tak więc już na wczesnym etapie budo¬ 
wy wprowadzano do projektu 
wiele poprawek i modyfikacji, 
które miały dotyczyć zarówno 
Shinano jak i „Okrętu 111”, 
czyli czwartej jednostki typu. 

Nie będziemy w tym miej¬ 
scu szczegółowo opisywać cha¬ 
rakterystyki pancernika Yama¬ 
to oraz bliźniaczego Musashi , 
informacje na ten temat bo¬ 
wiem bez problemu znajdzie¬ 
my w wielu krajowych pub¬ 
likacjach wydanych w Polsce 
na przestrzeni ostatnich lat. 

Skupimy się na tym, jak móg- 
łby wyglądać i jakie walory bo¬ 
jowe posiadać trzeci okręt z se¬ 
rii, pancernik Shinano , gdyby 
w krytycznym dla Japończyków 
okresie w czerwcu 1942 roku 
nie zapadła decyzja o przebu¬ 
dowie gotowego już kadłuba 
pancernika na wielki lotnisko¬ 
wiec. Okazuje się bowiem, że 
przesunięcie w czasie budowy 
tego okrętu względem dwóch 
pierwszych pancerników typu 
Yamato mogło mieć bardzo duży wpływ na 
szereg zmian i modyfikacji, głównie uzbrojenia 
i jego wyposażenia. 

Jak wspomniano wcześniej, już na etapie 
budowy kadłuba Shinano w wyniku pozytyw¬ 
nych efektów testów poligonowych prowadzo¬ 
nych na poligonie w Kamegakubi na przebijal- 
ność pancernych płyt mających znaleźć się na 
burtach pancernika wykonanych ze stali VH 
i MNC, podjęto decyzję o zmniejszeniu grubości 


opancerzenia. Zamiast 410 mm na burtowym 
pasie pancernym Yamato , Shinano miał mieć 
pas pancerny o grubości 400 mm. Pokład pan¬ 
cerny miał mieć grubość 190 mm zamiast 200 
{Yamato). Barbety wież „odchudzono” z 560 
mm do 530 mm, pancerz czołowy wież artyle¬ 
rii głównej zmniejszono z 650 do 630 mm, po¬ 
zostałe grubości ścian i dachu wieży także zre¬ 
dukowano. Powstałe dzięki temu oszczędności 
masy opancerzenia zamierzano wykorzystać do 
wzmocnienia opancerzenia innych części okrę¬ 
tu. Zmiany wprowadzano do projektu sukce¬ 
sywnie i miały one dotyczyć także czwartej jed¬ 
nostki tego typu. 


Układ napędowy składający się z czterech 
turbin o mocy 150 000 KM zasilanych parą 
wytwarzaną przez dwanaście kotłów typu Kam- 
pon (umiejscowione w kadłubie po trzy w czte¬ 
rech rzędach) miał być identyczny jak na Ya¬ 
mato i Musashi i miał zapewnić Shinano pręd¬ 
kość 27 w. Nie przewidywano zmian w ukła¬ 
dzie i rozmiarach śrub napędowych oraz ste¬ 
rów, które miały być powtórzeniem systemu 
opracowanego dla Yamato \ Musashi, 


Powyższe zmiany nie miały właściwie żad¬ 
nego wpływu ani na rozmiary ani na wygląd 
i kształty kadłuba w stosunku do dwóch pierw¬ 
szych jednostek. Choć część japońskich źró¬ 
deł sugeruje, że na etapie wprowadzania popra¬ 
wek do projektu w wyniku prac modelowych 
nad kadłubem zmieniono częściowo kształt rufy 
oraz wydłużono nieco w stosunku do Yamato 
gruszkę dziobową, to trudno jest się ustosunko¬ 
wać jednoznacznie do tych sugestii. Zachowały 
się wprawdzie strzępki dokumentacji stocznio¬ 
wej, w tym rysunek linii teoretycznych kadłuba 
Shinano , jednak najprawdopodobniej pocho¬ 
dzą one już z dokumentacji przebudowy okrę¬ 
tu na lotniskowiec. Kształt rufy 
jest zdecydowanie nieco inny, 
rufa jest nieco bardziej wysunię¬ 
ta, co być może w przypadku 
ukończenia okrętu jako pancer¬ 
nik zapewniłoby nieco więcej 
miejsca do zainstalowania do¬ 
datkowego uzbrojenia przeciw¬ 
lotniczego. Taki właśnie wa¬ 
riant prezentują zamieszczone 
tutaj plany, będące próbą re¬ 
konstrukcji wyglądu niedoszłe¬ 
go pancernika. Długość okrętu 
wzrosłaby wówczas do 265,6 m, 
a całkowita, wliczając krawędź 
platformy dla działek przeciw¬ 
lotniczych kal. 25 mm, wynio¬ 
słaby około 267 m. 

Gdyby Shinano miał zostać 
ukończony jako pancernik, to 
zgodnie z harmonogramem 
prac przy założeniu, że nie wy¬ 
stąpiłyby problemy zarówno 
z logistyką stoczniową (niedo¬ 
bór pracowników, trudności 
materiałowe) oraz zakładając 
pomyślny przebieg toczącej się 
na Pacyfiku wojny, przekazanie go do służby 
mogło mieć miejsce nie wcześniej niż w lutym 
1945 roku. Zmieniające się z każdym miesią¬ 
cem realia wojny na Pacyfiku, a także nieustan¬ 
ny postęp techniczny w niemal każdej dzie¬ 
dzinie siłą rzeczy wywierał wpływ na zmiany 
w projekcie pancernika Shinano a także czwar¬ 
tego okrętu serii - „Okrętu 111. 

Jedną z najważniejszych zmian była decyzja 
o zmianach w artylerii średniego kalibru i uz- 



S Widok na maszt główny i rufową część pancernika MusashL 


5 Pancerniki Yamato i Musashi w 1943 roku 
na kotwicowisku w bazie Truk 
w archipelagu Karol i nów na Pacyfiku, 
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Pancernik Shinano, 1945 r. {wersja 1 ). 

Rys. &Tzeę}QilNo.wafc,.20l3 r, 




NUMER SPECJALNY 2/2013 





























































































































































MONOGRAFIE MORSKIE 


Igj rf*. VS*=_ JR; tfHfc, 



brojeniu przeciwlotniczym. Na pancernikach 
Yamato i Musashi zainstalowano powszechnie 
stosowane na dużych okrętach Cesarskiej Mary¬ 
narki Wojennej uniwersalne armaty kal. 127 mm 
Typ 89. W przypadku superpancerników pod¬ 
wójne stanowiska tych armat montowano w po¬ 
staci całkowicie zamkniętej wieży Typ 89 Mo¬ 
del A-l-3. W pierwotnym projekcie zakładano 
instalację sześciu takich wież w rejonie śródok¬ 
ręcia, co dawało łączną ilość 12 armat uniwer¬ 
salnych kal. 127 mm. W 1944 roku, podczas 
remontu i modernizacji Yamato w Kurę, zde¬ 
montowano dwie wieże z armatami kal. 155 mm 
umiejscowione po obu stronach komina na po¬ 
kładzie głównym. Uznano je za mało przydat¬ 
ne w czasie walki* Dzięki poczynionym w ten 
sposób oszczędnościom tonażowym było moż¬ 
na na Yamato zainstalować dodatkowe 12 ar¬ 
mat uniwersalnych kal. 127 mm, przy czym 
okręt otrzymał sześć otwartych stanowisk 
zdwojonych armat Typ 89 Model A-l, najbar¬ 
dziej rozpowszechnionych na ciężkich okrętach 
japońskich. 

Zmiany w projekcie Shinano dotyczące roz¬ 
mieszczenia uzbrojenia przewidywały od razu 
rezygnację z dwóch wież burtowych z działami 
kal, 155 mm i zabudowę 12 stanowisk podwój¬ 
nych armat uniwersalnych. Choć początkowo 
zakładano, że będą ro standardowe armaty kai, 
127 mm Typ 89, to okazało się niebawem, że 
nowe działa uniwersalne kal. 100 Typ L-65 
Model 98 o długości lufy 65 kalibrów zapro¬ 
jektowane i zastosowane po raz pierwszy na 
niszczycielach typu Akizuki są o wiele bardziej 
efektywne i mają zdecydowanie lepsze parame¬ 
try niż armaty kal. 127 mm. 

Armata ta wystrzeliwała pocisk o masie 
13,2 kg na wysokość 13 000 m, Byb to więcej, 
niż pułap jakiegokolwiek stosowanego w tym 
czasie samoloru bojowego. Donośność pozioma 
wynosiła dla tej armaty ló 000 m. Były to war¬ 
tości, jakich nie osiągały ani armaty kal. 127 mm 
stosowane dotąd na japońskich okrętach, ani 


żadna inna armata na brytyjskich czy amery¬ 
kańskich okrętach. Na dodatek armaty te za¬ 
montowane na zdwojonej lawecie miały kąt 
podniesienia równy kątowi prostemu, a szyb- 
kostrzelność wynosiła 15 strzałów na minutę. 

Najprawdopodobniej więc pancernik Shi- 
rutno zostałby wyposażony w podwójne stano¬ 
wiska dział kal. 100. W jakiej liczbie? Tu może¬ 
my jedynie snuć domysły na podstawie realiów 
toczącej się wojny na Pacyfiku. W związku 
z tym, że wieże z armatami kal. 155 mm okaza¬ 
ły się w praktyce zupełnie nieprzydatne na pan¬ 
cernikach Yamato i Musashi, a ich instalację na 
tych okrętach bardzo krytykowano, najpraw¬ 
dopodobniej na Shinano nie zamontowano- 
by ani jednej takiej wieży. Wprawdzie w ar¬ 
senałach znajdowały się w zapasie takie trzy- 
działowe wieże pochodzące z ptzezbrojonych 
w armaty kal. 203 mm czterech krążowników 
typu Mogami , jednak w realiach wojny mors¬ 
kiej, gdzie zaczynał dominować samolot, arma¬ 
ty kal. 155 mm na tak potężnie uzbrojonym 
pancerniku, jakim był Yamato były w rzeczy sa¬ 
mej kompletnym nieporozumieniem. 

Dzięki rezygnacji z instalowania wież z ar¬ 
matami kal. 155 mm uzyskane oszczędności 
ciężarowe mogłyby posłużyć do zwiększenia 
nie tylko ilości armat kal. 100 mm, ale tak¬ 
że zabudowania Ich w zamkniętych wieżach, 
japońskie źródła podają dwa warianty takie¬ 
go rozwiązania. Pierwszym z nich byłaby ad¬ 
aptacja istniejącego projektu całkowicie osło¬ 
niętej, obrotowej wieży dla armat kal. 127 mm 
Typ 89, jaką zastosowano na Yamato i Musashi, 
ale z armatami L-65 100 mm. Wymagałoby to 
jednak sporego nakładu pracy przy przekon¬ 
struowaniu samej wieży, na co z pewnością nie 
byłoby dość czasu, w związku z czym najpraw¬ 
dopodobniej byłaby rozpatrywana druga opcja 
wykorzystania gotowej, całkowicie zamkniętej 
i w dodatku wodoodpornej wieży dla dział kal, 
100, jaką opracowano i zastosowano na nisz¬ 
czycielach typu Akizuki, 


Zakładając z dużą dozą optymizmu, że ja¬ 
poński przemysł byłby w stanie wytworzyć od¬ 
powiednią ilość takich wież dla wyposażenia nie 
tylko niszczycieli typu Akizuki, ale i trzeciego 
oraz czwartego pancernika typu Yamato , mo¬ 
żemy pokusić się o spekulacje, ile takich wież 
znalazłoby się na pokładzie. Wydaje się sen¬ 
sowne, że dzięki oszczędnościom tonażowym 
(po rezygnacji z wież z armatami kal. 155 mm), 
pancernik Shinano zostałby wyposażony w co 
najmniej czternaście takich dwudziałowych 
wież. Po sześć z każdej burty nadbudówki na 
stanowiskach w tej samej lokalizacji, co arma¬ 
ty kal. 127 mm na Yamato, oraz dwie wieże - 
po jednej - na dziobie i rufie w miejsce nieza- 
instalowanych wież armat kal. 155 mm. Bateria 
28 armat uniwersalnych kal. 100 mm o wy¬ 
sokiej skuteczności z pewnością stanowiłaby 
znacznie lepszą obronę przeciwlotniczą, niż 
24 ciężkie armaty kal. 127 mm. 

Możliwe, że instalacja dział kal. 100 mm 
wyglądałaby jeszcze inaczej, niż przypuszcza¬ 
my. Wszak na lotniskowcu Taiho, a także na 
krążowniku Oyodo zastosowano te same arma¬ 
ty kal. 100 mm jednakże na zupełnie innych la¬ 
wetach w częściowo tylko osłoniętych wieżach. 
Zastosowanie pół osłoniętych stanowisk skut¬ 
kowałoby zapewne mniejszym ciężarem stano¬ 
wisk, niemniej jednak obsługa armat byłaby na¬ 
rażona znacznie bardziej na skutki podmuchów 
podczas wystrzałów z luf armat kal. 460 mm. 
Dlatego też zarówno na Yamato jak i Musashi 
zastosowano całkowicie osłonięte stanowiska 



2 Zapewne kształt wieży dowodzenia pancernika J hi- 
nano nie różniłby sie zasadniczo od wyglądu wieży 
dowodzenia pancernika Musashi widocznej na zdję¬ 
ciu z 1942 roku. 
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dla armat kal. 127 mm, a także dla sporej części 
stanowisk potrójnie sprzężonych działek prze¬ 
ciwlotniczych kal. 25 mm. Kiedy w 1944 roku 
zamontowano na Yamato sześć dodatkowych 
stanowisk armat uniwersalnych kal. 127 mm, 
nie posiadały już one osłon, ponieważ nie było 
w warunkach wojennych czasu na to, aby tako¬ 
we dla pancernika zbudować. 

Lekką artylerię przeciwlotniczą na pancer¬ 
nikach typu Yamato podobnie jak na innych 
okrętach Cesarskiej Marynarki Wojennej stano¬ 
wiły uznawane za najlepsze i najbardziej efek¬ 
tywną broń przeciwlotniczą armaty kal. 25 mm. 
Ich konstrukcja była oparta na francuskim 
modelu armaty Hotchkissa z 1930 r., a na ja¬ 
pońskich okrętach stosowano armaty na poje¬ 
dynczych stanowiskach, na podwójnych i po¬ 
trójnych lawetach, a nawet w wersji poczwórnie 
sprzężonej. Choć na Yamato i Musashi po¬ 
czątkowo zainstalowano pojedyncze zestawy, 
w czasie działań wojennych sukcesywnie z nich 
rezygnowano, ich skuteczność w walce bowiem 
okazała się niemal żadna. Pojedyncze zestawy 
instalowano na otwartym pokładzie głównym, 
jednak podczas strzelania z armat artylerii 
głównej podmuchy i zawirowania powietrza 
były wokół wież na pokładach tak wielkie, że 
niemal zupełnie uniemożliwiały obsługę po¬ 
jedynczych armat przeciwlotniczych. Faktem 
jednak pozostaje, że w czasie swojego ostatnie¬ 
go rejsu Yamato miał najprawdopodobniej od 
sześciu do dziesięciu pojedynczych stanowisk 
armat kal 25 mm. 

Sprawdzonym na pancernikach Yamato 
i Musashi rozwiązaniem okazało sie instalowa¬ 
nie potrójnych zestawów armat kal. 25 mm, 
które zostały całkowicie obudowane tworząc 
obrotowe wieże osłonięte przed skutkami po¬ 
dmuchów, Nieś tery masa całego potrójnego 
stanowiska była tak duża, że nie pozwalała na 
instalację tych zestawów w zadowalającej ilości. 
W związku z tym na Yamato t Musashi w czasie 
wojny zaczęto zabudowywać dodatkowe zesta¬ 
wy potrójnie sprzężonych działek przedwłotni- 
cżyeh kal. 25 mm już bez osłon. 1 tak w cza¬ 
sie swojego ostatniego rejsu 7 kwietnia 1945 
roku na Yamato znajdowały się ai 52 potrój¬ 
ne zestawy armat kal 25 mm z czego 24 zes¬ 
tawy w kompletnie osłoniętych, obrotowych 


wieżach, a pozostałe 28 na odsłoniętych stano¬ 
wiskach. 

Można przyjąć założenie, że budując pan¬ 
cernik Shinano i wyposażając go w broń prze¬ 
ciwlotniczą na przełomie lat 1944/1945 po- 
łożonoby szczególny nacisk na rozmieszcze¬ 
nie jak największej ilości armat kal. 25 mm. 
Zagrożenie, jakie stanowiły dla okrętów linio¬ 
wych samoloty w owym okresie, było tak wiel¬ 
kie, że liczyć się mogła dosłownie każda lufa 
zainstalowana na pokładzie. O ile Shinano zo- 


tu wraz z 20-metrowym dźwigiem służącym 
także do obsługi łodzi i szalup okrętowych. 
Obszerny hangar był w stanie pomieścić do 
7 wodnosamolotów pokładowych, choć w cza¬ 
sie wojny zazwyczaj liczba maszyn nie prze¬ 
kraczała 6 sztuk należących do dwóch typów: 
Mitsubishi F1M Pete oraz Aichi E13A Jake. 
Amerykanie na swoich dużych okrętach wo¬ 
jennych (pancerniki i krążowniki) systema¬ 
tycznie w latach 1944-1945 redukowali ilość 
katapult i wodnopłatów pokładowych z ra- 



K Wieża armat kalibru 100 mm zaprojektowana i zbudowana z przeznaczeniem dla niszczycieli typu Akizuki, 
byłaby prawdopodobnie zastosowana także i na Shinano. 


stałby wyposażony w podobną ilość potrój nych 
zestawów armat przeciwlotniczych kal. 25 mm 
w osłoniętych jak na Yamato \ Musashi wieżycz¬ 
kach, o tyle trudno jest oszacować, jaka ilość 
potrójnych, odkrytych zestawów znalazłaby 
się w chwili oddania okrętu do służby wios¬ 
ną 1945 roku. Przedstawione na planach dwa 
warianty ilościowe oraz lokalizacyjne są więc 
w dużej mierze próbą użycia wyobraźni w moż¬ 
liwie logiczny sposób. 

Pancerniki typu Yarnaw wyposażono w dwie 
katapulty zainstalowane w rufowej części okrę- 


cji oszczędności tonażowych, które wykorzy¬ 
stywano do instalacji dodatkowych luf artyle¬ 
rii przeciwlotniczej, W praktyce okazywało się 
bowiem, że wyposażanie pancernika czy też 
ciężkiego krążownika w dwie katapulty i trzy 
do czterech wodnosamolotów' nie jest koniecz¬ 
ne. Przy rosnącej przewadze liczebnej US Navy 
na Pacyfiku, a także potędze lotniczej, jaką za¬ 
pewniały' setki samolotów^ pokładowych licz¬ 
nych lotniskowców uderzeniowych typu Essex, 
a nawet Iddrich lotniskowców czy też lotni¬ 
skowców eskortowych, wodnosamoloty pokła- 
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dowe krążowników i pancerników przestawały 
być niezbędne. 

Inaczej rzecz się miała w Cesarskiej Mary¬ 
narce Wojennej, gdzie wraz z kolejnymi lotnis¬ 
kowcami japońskimi posyłanymi na dno Pacy¬ 
fiku przez US Navy własne siły lotnicze kur¬ 
czyły się w zastraszającym tempie. W związ¬ 
ku z tym likwidacja katapult na pancernikach 
czy krążownikach i redukcja ilościowa wodno¬ 
samolotów pokładowych nie miałaby sensu. 
Każdy samolot pokładowy, także wodnosamo¬ 
lot z czasem był na wagę złota w sytuacji, kie¬ 
dy ani lotnictwo z baz lądowych, ani maszyny 
pokładowe z lotniskowców nie były już w sta¬ 
nie zapewnić skutecznej ochrony powietrznej 
dla swoich okrętów wojennych. W tej sytuacji 
należy zakładać, że pancernik Shinano został¬ 
by ukończony raczej w standardowej dla okrę¬ 
tów typu Yamato wersji z dwiema katapultami 
i 6-7 wodnosamolotami na pokładzie. 

Ciekawostką jest także odnaleziona infor¬ 
macja w źródłach japońskich, że zanim pod¬ 
jęto decyzję o przebudowie Shinano na lotni¬ 
skowiec, zaproponowano wariant częściowej 
przebudowy pancernika polegającej na zabu¬ 
dowie w części rufowej dużego pokładu lotni¬ 
czego na wzór tego, jaki zabudowano później 
na pancernikach Ise i Hyuga . Pozwalałoby to na 
zaokrętowanie około 20-25 samolotów, bądź 
wodnosamolotów pokładowych, które same 
w sobie mogłyby stanowić ochronę powietrz¬ 
ną dla pancernika w warunkach bojowych. 
Prawdopodobnie nigdy nie dowiemy się, czy 
taki wariant przebudowy miałby dostatecznie 
wielu zwolenników, aby zostać przeforsowa¬ 
ny, historia budowy „Okrętu 110” bowiem 
nazwanego Shinano potoczyła się zupełnie ina¬ 
czej i w sposób nieoczekiwany. 

Po wybuchu wojny na Pacyfiku, a szczegól¬ 
nie po spektakularnych sukcesach, jakim był 
atak zespołu lotniskowców adm. Nagumo na 
Pearl Harbor 7 grudnia 1941 roku a także 'zato¬ 
pienie przez japońskie lotnictwo znajdujących 
się na pełnym morzu dwóch brytyjskich okrę¬ 
tów liniowych Pńnce OfWalcs i Rfpuke pod 
Kunranem 10 grudnia 1941 roku, podjęto 
decyzję o całkowitym wstrzymaniu budowy 
Shinano. Wstępne kalkulacje pokazy wały- wy¬ 
raźnie. że w obliczu trwającej wojny przemysł 


japoński będzie nakierowany na budowę naj¬ 
bardziej potrzebnych klas okrętów wojennych 
a także na naprawy tych uszkodzonych w cza¬ 
sie działań bojowych. W związku z tym ukoń¬ 
czenie i oddanie do służby trzeciego pancerni¬ 
ka typu Yamato mogłoby się przesunąć w czasie 
być może do połowy 1945 roku, a nawet póź¬ 
niej. Poza tym to wszystko, co działo się na 
Pacyfiku w pierwszych miesiącach wojny wska¬ 
zywało jednoznacznie na to, że epoka pancer¬ 
ników należała już do historii. Morza i oceany 
należały odtąd niepodzielnie do lotniskowców. 
Nawet głównodowodzący Cesarską Marynar¬ 
ką Wojenną, adm. Isoroku Yamamoto był 
gorącym orędownikiem budowy lotniskow¬ 
ców, a o pancernikach wypowiadał się z ironią 
i przekąsem uważając je nie bez racji za relikt 
minionej bezpowrotnie epoki. 

Druga wojna światowa w działaniach na 
morzu wykazała jasno i wyraźnie drugorzęd¬ 
ną rolę pancerników. W walkach po stronie 
japońskiej na Pacyfiku brały udział głównie 
szybkie pancerniki (a ściślej krążowniki linio¬ 
we) typu Kongo, których wysoka prędkość poz¬ 
walała na dotrzymanie kroku w charakterze 
eskorty lotniskowców uderzeniowych. Pancer¬ 
nik Yamato ,, a po nim także bliźniaczy Musashi 
okazały się drogocennymi, luksusowymi ho¬ 
telami dla sztabu japońskiej floty i nawet Ya- 


Niemniej jednak dopiero klęska japończy¬ 
ków pod Midway, kiedy utracono cztery wielkie 
lotniskowce uderzeniowe ze składu Kido Butai 
sprawiła, że w historii rozpoczętego pancerni¬ 
ka Shinano pojawiła się szansa kontynuowania 
prac stoczniowych, jednak już w zupełnie in¬ 
nym charakterze. CesarskaMarynarkaWojenna 
pilnie potrzebowała lotniskowców, nie pancer¬ 
ników, w związku z tym już 30 czerwca 1942 
roku zatwierdzono realizację szeroko zakrojone¬ 
go planu budowy nowych lotniskowców, a także 
przebudowy wszystkiego, co mogło w lotnisko¬ 
wiec się zmienić. W ten sposób przypomniano 
sobie o rdzewiejącym w Yokosuka, ukończonym 
w 45 procentach kadłubie Shinano . 

Przed konstruktorami pojawiło się wiele 
problemów natury logistycznej, a także tech¬ 
nicznej. Decyzja sztabu o przebudowie trze¬ 
ciego pancernika typu Yamato na lotniskowiec 
wiązała się z opracowaniem kompletnie no¬ 
wej dokumentacji, przy czym było oczywiste, 
że dokumentacja ta będzie dotyczyć tylko jed¬ 
nego, jedynego okrętu bez możliwości budowy 
kolejnych jednostek. Dlatego należało rozwa¬ 
żyć wiele kwestii z tym, jak najlepiej wykorzy¬ 
stać wielkość kadłuba pancernika, a co za tym 
idzie rozmiary pokładu lotniczego, układ na¬ 
pędowy, którego z racji specyfiki konstrukcji 
kadłuba nie było można już zmienić, a który 



moro daleki był od chęci narażania ich na 
bezpośrednie starcie z okrętami amerykański¬ 
mi nie dając im możliwości wykazania swoich 
niebywałych walorów bojowych, Kolejne suk¬ 
cesy lotniskowców adm. Nagumo w czasie raj¬ 
du na Ocean Indyjski sprawiły, że dalsza budo¬ 
wa pancernika Shinano wydawała się zupełnie 
pozbawiona sensu. 


ograniczał prędkość do 27 w. jak wykorzystać 
wreszcie sam lotniskowiec. Czy jako jednostkę 
uderzeniową foty umożliwiając zaokrętowanie 
jak największej ilości .samolotów, czy też jako 
okręt wspierający działania szybszych jednostek 
tej klasy. Należy pamiętać, że prędkość 27 w r , 
jaką zapewniały maszyny pancernika typu Ya- 
maWy była niewystarczająca, aby okręt mógł 
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dotrzymać kroku budowanemu właśnie Taiho 
mającemu rozwijać 33 w, czy mniejszym lot¬ 
niskowcom typu Unryu z planowaną prędkoś¬ 
cią 34 w. 

Plan zaokrętowania jak największej ilości 
samolotów został zarzucony. Choć na okrę¬ 
cie tej wielkości bez problemu można byłoby 
umieścić 120, a nawet więcej samolotów bo¬ 
jowych, okazało się, że czas startu tych samo¬ 
lotów wynosiłby około 3 godzin, co było nie 
do przyjęcia. Nawet gdyby okręt posiadał trzy 
windy transportujące maszyny z hangarów 
na pokład lotniczy nie udałoby się przyspie¬ 
szyć tego procesu. Doświadczenia bitwy pod 
Midway miały więc bezpośredni wpływ na kie¬ 
runek przebudowy Shinano . 


Hangar okrętu był ogromnych rozmiarów 
- 163x38,8 m> ale był tylko jednokondygna¬ 
cyjny, co wymusiłakonstrukcjakadłuba. Mimo 
te był w stanie pomieścić około 50 samolotów 
bojowych w części dziobowej oraz 60, a nawet 
80 samolotów zapasowych w tylnej części han¬ 
garu. Zgodnie z koncepcją wykorzystania bo¬ 
jowego Shinano miał nie tylko dostarczać sa¬ 
moloty innym okrętom tej klasy, ale znajdując 
się daleko na czele ugrupowania miał przyjmo¬ 
wać na swój pokład uszkodzone w czasie bi¬ 
twy maszyny, które nie byłyby w stanie dole¬ 
cieć do swoich macierzystych lotniskowców. 
Rozbudowane na okręcie warsztaty naprawcze 
oraz zaplecze techniczne miały umożliwić na¬ 
prawę w szybkim tempie tych maszyn. Potężny 



3 Jeden z kilku zachowanych z okresu wojny rysunków lotniskowca Shinano. 


Tak czy inaczej kadłub pancernika mający 
służyć jako podstawa do budowy lotniskowca 
charakteryzował się silnym opancerzeniem nie 
ryłko burt, ale i pokładów, zapewniając tym sa¬ 
mym flocie najlepiej opancerzony i w dodatku 
ogromnych rozmiarów lotniskowiec. Dzięki te¬ 
mu miał być okrętem najbardziej odpornym 
na trafienia bombami lotniczymi, co w sposób 
naturalny czyniło go lotniskowcem do pełnie¬ 
nia zadań specjalnych. Poza rym, że miał być 
jednostką wsparcia zespołu lotniskowców, za¬ 
planowano także wykorzystywanie go jako za¬ 
opatrzeniowca, Ponieważ nie zainstalowano ani 
harbet, ani wież dział kal. 460 mm przewidzia¬ 
nych pierwotnie dla pancernika, w ich miej¬ 
sce zainstalowano dodatkowe zbiorniki paliwa^ 
Część wolnej przestrzeni wykorzystano jako ma¬ 
gazyny amunicji oraz części zamiennych dla sa¬ 
molotów. 


lotniskowiec miał być w istocie mobilną, wiel¬ 
ką bazą lotniczą dla floty. 

Jednak koncepcja ta, choć z pozoru słuszna, 
nie miała w istocie szans na realizację w usta¬ 
wicznie zmieniających się realiach wojny na 
Pacyfiku po 1943 roku. Wprowadzane licznie 
do służby amerykańskie lotniskowce uderzenio¬ 
we typu Essac zapewniły U5 Navy ogromny po¬ 
tencjał lotniczy i przewagę na bezmiarach Pa¬ 
cyfiku, Na dodatek coraz liczniejsza flora ame¬ 
rykańskich okrętów podwodnych odnosiła co¬ 
raz większe sukcesy zatapiając w zaskakują¬ 
cych niekiedy warunkach duże i cenne okręty 
nawodne Cesarskiej Marynarki Wojennej. To 
właśnie okręty podwodne stały się przyczyną 
zagłady w 1944 roku lotniskowców Shćkaku, 
Taiho* a niebawem i Shinano. 

Po ukończeniu dokumentacji lotniskowca 
we wrześniu 1942 roku, prace w stoczni ruszy- 
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ły. Planowano ukończenie budowy i wprowa¬ 
dzenie do służby okrętu w lutym 1945 roku. 
15 czerwca 1944 roku Sztab Generalny Mary¬ 
narki wydał polecenie nakazujące przyspiesze¬ 
nie budowy i planowanego terminu o cztery 
miesiące. Prace przyspieszano kilkakrotnie, choć 
z powodu braków kadrowych w szeregach robot¬ 
ników stoczniowych oraz problemów materia¬ 
łowych nie dawało to zadowalających efektów. 

Lotniskowiec Shinano posiadał bardzo duży 
pokład lotniczy o długości 256 m i szerokości 
40 m. Opancerzenie pokładu zapewniało wy¬ 
trzymałość na bezpośrednie trafienie 500 kg 
bombą zrzuconą przez bombowiec nurkują¬ 
cy. Pokład nie był kryty klepką drewnianą, 
a w całości pokrywała go mieszanina latexu 
i cementu. 

Po prawej burcie w rejonie śródokręcia za¬ 
budowano wielki sponson, na którym usytuo¬ 
wano nadbudówkę („wyspę”) wzorowaną kon¬ 
strukcyjnie na zaprojektowanej specjalnie dla 
lotniskowca Taiho z wielkim, odchylonym ko¬ 
minem odprowadzającym poza obrys pokła¬ 
du lotniczego spaliny z przewodów kotłow¬ 
ni. Na nadbudówce zostały zainstalowane dwa 
radary Typ 13 służące do wykrywania celów 
nawodnych. 

Po utracie kolejnych lotniskowców w bi¬ 
twie na Morzu Filipińskim w czerwcu 1944 
roku tempo praf na Shinano wzrosło i wysił¬ 
ki budowniczych sprawiły, że wodowanie okrę¬ 
tu miało miejsce 8 października 1944 roku. 
Ceremonia wodowania Shinano budowanego 
w doku była procesem dość skomplikowanym 
z uwagi na rozmiary okrętu i nie obyło się bez 
problemów w opuszczeniu doku. Podczas za¬ 
lewania wodą kadłub zerwał się z utrzymują¬ 
cych go 140 lin i trzykrotnie napierał na wro¬ 
ta doku przy okazji uszkadzając sobie gruszkę 
dziobową. Po tym dość niefortunnym wodo¬ 
waniu okręt powrócił do doku, gdzie w ciągu 
kolejnych trzech tygodni usunięto uszkodze¬ 
nia. Po raz pierwszy Shinano wyruszył o włas¬ 
nych siłach w morze 11 listopada 1944 roku 
na pierwsze próby morskie na wodach Zatoki 
Tokijskiej. 

Pozostawiono przewidzianą dla pancernika 
nazwę Shinanoy choć nie pasowała ona do kon¬ 
cepcji nadawania lotniskowcom japońskim 
nazw mitycznych bądź poetyckich. Pancerniki 
Cesarskiej Marynarki Wojennej otrzymywały 
nazwy prowincji i tak też było w przypad- 












Pancernik Shinano, 1945 r. (wersja 2). 

Rys. Grzegorz Nowaki3 r> 










































































































































































































MONOGRAFIE MORSKIE 


S Jeden z zachowanych z czasów wojny rysunków lotniskowca Shinano. 


ku Shinano , którego nazwa oznaczała jedną 
z prowincji Japonii z czasów przed podziałem 
na prefektury. 

W czasie kiedy prowadzono nie bez trud¬ 
ności prace wyposażeniowe na lotniskowcu, sy- 
tuacj a w wojnie na Pacyfiku zmieniła się bardzo 


tego terminu zdając sobie w pełni sprawę z fak¬ 
tu, że lotniskowiec nie jest gotów do jakiego¬ 
kolwiek próbnego nawet rejsu. W związku jed¬ 
nak z tym, że w przekonaniu Sztabu General¬ 
nego Marynarki miał to być krótki i teoretycz¬ 
nie bezpieczny rejs, nie uwzględniono postula- 


dzenia zwanego ASDIC. Sprzęt do wykrywa¬ 
nia okrętów podwodnych był marnej; jakości, 
a przy prędkości powyżej 18 w okręty podwod¬ 
ne mogły operować nawet w pobliżu eskorty 
zupełnie bezkarnie. 

Shinano oraz trzy niszczyciele podniosły kot¬ 
wicę o godzinie 18:00 i powoli opuściły wody 
Zatoki Tokijskiej. Według planu lotniskowiec 
miał dotrzeć na wody cieśniny Kii prowadzącej 
na Morze Wewnętrzne około godziny 10:00* 
29 listopada. Na pokładzie lotniskowca znaj¬ 
dowało się 2176 członków załogi, a ponadto 
około 300 cywilnych robotników stoczni oraz 
grupa 40 cywilnych pracowników marynarki. 
W hangarze okrętu umieszczono 50 rozmon¬ 
towanych latających bomb typu Okha, a także 
6 samobójczych łodzi. Choć docelowo zapla¬ 
nowano zaokrętowanie na Shinano grupy lotni¬ 
czej składającej się z 18 samolotów myśliwskich 
nowego typu A7M2 Reppu {Sarn) mających za¬ 
stąpić myśliwce A6M Reisen {Zeke), 18 samo¬ 
lotów torpedowych B7A Ryusei {Grace), a tak¬ 
że 6 samolotów rozpoznawczych typu C6N 
Saiun (,Myri ) w czasie rejsu do Kurę nie było na 
pokładzie ani jednej z tych maszyn. 

Tymczasem wody u wejścia do Zatoki To¬ 
kijskiej patrolował amerykański okręt podwod- 


E Lotniskowiec Shinano po przekazaniu do służby-jest to jedyna znana burtowa fotografia tego okrętu. 



na niekorzyść japończyków. Większość lotnis¬ 
kowców Kido Butai spoczęła do tego czasu na 
dnie Pacyfiku, a lotnictwo morskie floty nie¬ 
mal przestało istnieć. Trzy okręty typu Unryu, 
które znajdowały się na ukończeniu nie dawa¬ 
ły nadziei na odtworzenie potęgi lotniczej z lat 
1941-1942, nie było bowiem juz dostatecznej 
ilości samolotów a przede wszystkim doświad¬ 
czonych lotników do ich pełnego obsadzenia. 
Niemniej jednak 19 listopada 1944 roku od¬ 
była się s kram na uroczystość przekazania do 
służby lotniskowca Shinano, choć tak napraw¬ 
dę okręt wciąż nie był jeszcze w pełni ukończo¬ 
ny. Pierwszym i jak się okazało jedynym do¬ 
wódcą największego okrętu wojennego świata 
mianowano komandora Toisho Abe. 

Na okręcie nie zainstalowano wciąż jeszcze 
grodzi wodoszczelnych. Nie wykonano szeregu 
innych prac końcowych I w tym też celu pod¬ 
jęto decyzję o przebazowaniu lotniskowca do 
Kurę, mniej zagrożonego przez amerykańskie 
naloty. Przejście okrętu miało się odbyć pod 
osłoną nocy z 28 na 29 listopada 1944 roku. 
Dowódca wielokrotnie zabiegał o przesunięcie 


tów komandora Abe i nie zmieniono terminu 
wyjścia w morze. Dla osłony potężnego Shina¬ 
no zostały wyznaczone jedynie trzy niszczycie¬ 
le typu Kagero — Yukikaze , Isokaze i Hamakaze . 
Niszczyciele, które nie posiadały najcenniej¬ 
szego do walki z okrętami podwodnymi urzą- 


ny USS Archerfish pod dowództwem kmdr. Jo¬ 
sepha Enrighta. Okręt ten wypełniał bardziej 
zadania ratownicze, niż bojowe, został bowiem 
wyznaczony do misji poszukiwania i wyła¬ 
wiania lotników z zestrzelonych bombowców 
B-29 Superfortress , które w dniach 24 i TI li- 









S.Fłjkui. 



3 Rysunek lotniskowca Shinano wykonany przez Shisuo Fukui w 1945 roku. 
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Źródło fotografii: zbiory autora. 



stopada dokonywały nalotów* Ponieważ ani 
USS Archerfish, ant drugi okręt podwodny peł¬ 
niący to samo zadanie nie otrzymały żadnego 
wezwania o pomoc, mogły rozpocząć normal¬ 
ne polowanie na wodach Zatoki Tokijskiej. 

Około godziny 20:48, w czasie gdy USS Ar¬ 
cherfish znajdował się u wejścia do Zatoki To¬ 
kijskiej operator radaru na okręcie podwodnym 
zgłosił wykrycie dużego obiektu nawodnego, 
który znajdował się w odległości około 12 mil 
W niecałą godzinę później dowódca zobaczył 
przez peryskop kształt okrętu i z radością rozpo¬ 
znał w nim lotniskowiec podążający południo- 


niskowca w odległości około 50 m do pierw¬ 
szej. Około 450 m za rufą okrętu podwodnego 
pojawił się jeden z japońskich niszczycieli, wo¬ 
bec czego Amerykanie byli zmuszeni opuścić 
głębokość peryskopową i zanurzyć się znacznie 
głębiej na alarmową głębokość 120 m obawia¬ 
jąc się skutecznego kontrataku eskorty lotni¬ 
skowca. W czasie zanurzania słyszano kolejne 
trafienia i kmdr Enright był niemal pewien, że 
trafiły wszystkie jego torpedy. 

Niszczyciele eskorty poszukując wrogiego 
okrętu podwodnego zrzuciły czternaście bomb 
głębinowych, z których najbliższa eksplodo- 


cią 18 w, jaką mógł teraz rozwijać płynął dalej 
tym samym kursem. Gdyby na okręcie znajdo¬ 
wały się doświadczone w boju drużyny ratow¬ 
nicze, z pewnością udałoby się go uratować. 
Do braku doświadczenia załogi doszły jednak 
jeszcze braki w wyposażeniu okrętu, brakowa¬ 
ło m.in. części wodoszczelnych drzwi w gro¬ 
dziach, a także głównej pompy systemu odpro¬ 
wadzającego wodę z kadłuba. 

Dowódca lotniskowca miał jeszcze szan¬ 
sę uratowania okrętu osadzając go na mieliź¬ 
nie. Jednak pewny tego, że jego wielki okręt 
wytrzyma, nie zmieniając kursu stracił nieba- 




wym kursem z prędkością 20 w. USS Archer¬ 
fish rozpoczął pościg za japońskim okrętem i choć 
okręt podwodny rozwijał prędkość o jeden węzeł 
mniejszą, z uwagi na zygzakowanie lotniskowca 
miał pewną szansę na zajęcie pozycji dogodnej 
do przeprowadzenia ataku torpedowego. 

Około godziny trzeciej nad ranem 29 listo¬ 
pada kmdr Enright poważnie zaczął się obawiać, 
że nie uda mu się dogonić przeciwnika, kiedy 
ten nagle zmienił kurs w taki sposób, że skiero¬ 
wał się prosto na amerykański okręt podwodny. 
USS Archerfish zanurzył się natychmiast, a jego 
załoga rozpoczęła gorączkowe przygotowania 
do wykonania ataku torpedowego* O godzinie 
3:16 z odległości 1300 m kmdr Enright wy¬ 
dał rozkaz wystrzelenia torped z dziobowych 
wyrzutni. Po wystrzeleniu czterech cygar okręt 
rozpoczął obrót, aby móc użyć wyrzutni rufo¬ 
wych, z których wystrzelono niebawem kolej¬ 
ne dwie torpedy, 

W 47 s po odpaleniu pierwszej torpedy za¬ 
obserwowano przez peryskop, a takie usłysza¬ 
no trafienie w rufę lotniskowca* Dziesięć se¬ 
kund później druga torpeda trafiła w burtę lot- 


wała 250 m od USS Archerfish . Kiedy umilkły 
wybuchy bomb hydroakustyk na okręcie pod¬ 
wodnym zameldował, że umilkł hałas śrub lot¬ 
niskowca oraz że słyszy wyraźnie odgłosy pęka¬ 
jącego i tonącego kadłuba. 

W rzeczywistości w Shinano trafiły czte¬ 
ry z sześciu wystrzelonych pospiesznie przez 
USS Archerfish torped uderzając japoński okręt 
w prawą burtę mniej więcej 4,27 m poniżej li¬ 
nii wody. Pierwsza torpeda trafiła dokładnie 
na wysokości dodatkowych zbiorników - pu¬ 
stych zresztą - umiejscowionych w kadłubie 
na miejscu niezabudowanej barbety dział kal. 
460 mm. Druga trafiła w burtę między wrę¬ 
gami 160 a 162 na wysokości prawoburtowej, 
zewnętrznej maszynowni. Trzecia w kotłow¬ 
nię nr 3 na wysokości wręgu 117 zalewając ją 
i zabijając załogę. Czwarta zaś w rejonie wręgu 
104, gdzie były zlokalizowane zbiorniki pali¬ 
wa. Zostały także uszkodzone wały śrub prawej 
burty. Wydawało się jednak, że uszkodzenia 
są niewielkie, aby kmdr Abę miał obawiać się 
utraty okrętu. Wiedział on doskonale o tym, 
że pancernik Musashi otrzymał 19 torped i wie¬ 
le bomb zanim poszedł na dno, wobec czego 
nie zmieniając kursu z maksymalną prędkoś- 


wem taką szansę, kiedy zanikło na nim zupeł¬ 
nie zasilanie około godziny 7:45 i nabierał co¬ 
raz większego przechyłu na prawą burtę. Gdy 
przechył około 9:00 osiągnął 20 stopni, było 
dla dowódcy już jasne, że lotniskowiec zatonie. 
Rozkaz opuszczania okrętu został wydany do¬ 
piero o godzinie 10:18, dla wielu członków za¬ 
łogi zbyt późno. Dokładnie o 10:57 Shinano, 
największy lotniskowiec świata, którego służba 
trwała zaledwie dziesięć dni, zniknął pod po¬ 
wierzchnią wody, zabierając z sobą 1435 ludzi 
wraz z pechowym dowódcą. Trzy niszczyciele 
eskorty uratowały jedynie 55 oficerów, 993 ma- 
rynarzy i 32 pracowników cywilnych stoczni. 

Ciekawostką jest fakt, że Amerykanie zu¬ 
pełnie nie wiedzieli o istnieniu Shinano i do¬ 
piero po wojnie kmdr Joseph Enright docze¬ 
kał się uznania w postaci podwyższenia mu 
przyznanego w 1944 roku tonażu zatopione¬ 
go lotniskowca z szacunkowych 28 000 ton 
na 71 000 ton. Archerfish zatopił więc naj¬ 
większy lotniskowiec drugiej wojny światowej, 
największy okręt wojenny w ogóle tej wojny, 
a także ustanowił niepobity dotąd rekord zato¬ 
pienia największego w historii wojen morskich 
okręm przez okręt podwodny, □ 



DANE TECHNICZNE PANCERNIKA SHINANO : 
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Wyporność 62 000 ton stćir 72 000 ton pełna; długość 267,0 m (całkowita); 256,0 m KLW; 244 m pp; szerokość 
36, 3m (KLW), 38,9 m {maksymalna); zanurzenie: KUM 1,67 m; maszyny: 12 kotłów Kampon; 4 zespoły turbin, 

4 śruby, 2 stery; moc maszyn: 150 000 KM; zasięg: 7 200 Mm (przy 16 w); prędkość maksymalna: 27,0 w; opance¬ 
rzenie: pancerz burtowy 200 mm, dolna część 400 mm, górna 160 mm; pokład pancerny 190 mm; czoło wieży artyle¬ 
rii głównej 630 mm; dach wieży artylerii głównej 250 mm;ściany boczne wieży artylerii głównej 230 mm; tył wieży ar¬ 
tylerii głównej 170 mm; uzbrojenie: 9 dział kal. 460 mm (3 x [II —lufa dł. 45 kalibrów); 28 dział kal. 100 mm (14 x II); 
około 201 działek kal. 25 mm (67 x 111); 2 katapulty, 6-7 wodnosamolotów; załoga: 2 500 oficerów rmarynarzy. 
ł - - 
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ZIMNA WOJNA 



S Wielu alianckich oficerów uważało, że kryzys berliński może przerodzić się w wojnę ze Związkiem Sowieckim. 
Na zdjęciu transportowe samoloty G-47 na berlińskim lotnisku Tempelhof. 


chodniej natomiast celem byłoby zatrzymanie 
Armii Sowieckiej jak najdalej na wschód jak 
tylko byłoby to możliwe jednocześnie licząc 
na przybycie US Army. Zakładano wycofanie 
własnych sił z Niemiec Zachodnich i Austrii na 
linię Renu. Jeśli nie byłoby to możliwe to wów¬ 
czas liczono się z nagłym i zdecydowanym wy¬ 
cofaniem na południe — do Genui, a następ¬ 
nie ewakuacją na Wyspy Brytyjskie lub Bliski 
Wschód drogą morską. Wtedy spotkano by 
się z siłami wycofanymi z Grecji. Za kluczo¬ 
we uznano obronę Bliskiego Wschodu, Japonii 
oraz posiadłości na Pacyfiku. Eksperci słusz¬ 
nie zauważyli, że RAF był za słaby, aby prowa¬ 
dzić efektywną ofensywę powietrzną przeciw¬ 
ko Sowietom i byłby konieczny zdecydowany 
udział Amerykanów. Wtedy RAF mógłby skon¬ 
centrować się na obronie Wysp Brytyjskich 
oraz Bliskiego Wschodu, a więc obszarów dla 
siebie kluczowych. Wielka Brytania byłaby 
także odpowiedzialna za przygotowanie baz 
i lotnisk. 

Wyspy Brytyjskie miały być bronione przez 
siły obrony terytorialnej, które - jak podkreśla¬ 
no - były w praktyce niewielkie. Główny ciężar 


III WOJNA ŚWIATOWA 

OCZAMI BRYTYJCZYKÓW 


Pomimo pogorszenia kondycji Imperium Brytyjskiego oraz sił zbrojnych, Lon¬ 
dyn nadal podchodził do kwestii III wojny światowej przez pryzmat globalny, 
a nie regionalny, a więc nie tylko w kontekście obrony Wysp Brytyjskich czy Eu¬ 
ropy Zachodniej. Za obszar o największym znaczeniu strategicznym uznawano 
Bliski Wschód, na którym Brytyjczycy chcieli się bronić. Różniło to ich od amery¬ 
kańskich sojuszników, którzy w razie starcia z Sowietami preferowali koncepcję 
wycofania większości sił do Afryki Zachpdniej. 

HmimnHmumHmmiummiiumtmfHimimmiHfmiiJmHmmMHimmjnmHnm 

Robert Czulda 


S zczegóły brytyjskiego podejścia do III 
wojny światowej można odnaleźć w ut¬ 
worzonym przez Sztab Wspólnego Pla¬ 
nowania (JPS - Joint Planning Staffl 
planie „Doublequick M , który dotyczył ewentu¬ 
alnego konfliktu w okresie od maja 1948 r. 
do lipca 1949 r., aczkolwiek główne założenia 
były powielane w późniejszych dokumentach. 
Założono, że w razie wybuchu działań zbroj¬ 
nych blok aliantów utworzy Wielka Brytania, 
Kanada, Australia, Nowa Zelandia, Afryka 
Południowa, Imperium Brytyjskie (kolonie). 
Stany Zjednoczone, Francja, Belgia, Holandia, 
Luksemburg. Do bloku mogłyby dołączyć Irak, 
Iran, Pakistan, Afganistan, Arabia Saudyjska, 
Egipt, Palestyna, Transjordania, Syria, Liban, 
Jemen, Turcja, Hiszpania i Norwegia, ale ra¬ 
czej dopiero, gdyby zostały zaatakowane przez 
Związek Sowiecki. Uznano, że Szwecja i Dania 
starałyby się zachować neutralność. Za praw¬ 
dopodobne uznano użycie broni biologicznej 
i chemicznej przez obie strony i atomowej przez 
aliantów (tej drugiej nie wcześniej niż 15 dni 
po rozpoczęciu wojny). 

W 1 ,Doublequick r ’ Brytyjczycy uznali, że 
Armia Sowiecka jednocześnie lub stopniowo 
rozpoczęłaby zdecydowaną ofensywę w kierun¬ 
ku Europy Zachodniej, Europy Południowej 
oraz Bliskiego i Dalekiego Wschodu. Byłaby 10 
więc niemal globalna wojna na wielu frontach. 


W odczuciu Londynu Moskwa chciałaby za¬ 
jąć Bliski Wschód, by przejąć kontrolę nad su¬ 
rowcami energetycznymi. Drugim celem było¬ 
by całkowite rozbicie sił alianckich w Europie 
i Azji przy jednoczesnym zajęciu rych obsza¬ 
rów, z których alianci - głównie Amerykanie 
- mogliby przeprowadzić powietrzne kontr- 
uderzenie, Jednocześnie doszłoby do zwiększe¬ 
nia własnych wpływów w Chinach, Mandżurii 
oraz Kord przy jednoczesnym rozpoczęciu dy¬ 
wersji na aliancki potencja! przemysłowy 
Gdyby plan poddano realizacji, alianci 
mieli dokonać strategicznego uderzenia z po¬ 
wietrza na obszar Związku Sowieckiego ? baz 
na Wyspach Brytyjskich, z Egiptu i Sudanu, 
Japonii oraz wysp Pacyfiku, Wykluczono jed¬ 
nak wykorzystanie Pakistanu. W Europie Za- 


brytyjskiego zaangażowania operacyjnego po¬ 
łożono na wspomniany Bliski Wschód, gdzie 
Londyn spodziewał się walki na dużą skalę. 
Liczono się z nagłym i zdecydowaniem ude¬ 
rzeniem sowieckich dywizji na Turcję, Persję 
oraz Irak przy jednoczesnym skierowaniu czę¬ 
ści sił na południowy zachód, a więc w rejon 
Palestyny i Syrii, Liczono się takie z możli¬ 
wymi operacjami powietrzno-desantowymi 
w Iraku, co pozwoliłoby Armii Sowieckiej za¬ 
bezpieczyć kluczowe obiekty — głównie mo¬ 
sty i rafinerie. Według brytyjskich sztabowców 
po miesiącu w rejonie Bagdadu siły sowieckie 
liczyłyby osiem dywizji. Po 3>5 miesiąca w re¬ 
jonie Palestyny-Syril Brytyjczycy spodziewa¬ 
li się jedenastu dywizji, z czego dziewięć pro¬ 
wadzących natarcie z Iraku, a dwie z Turcji, 


on 
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i Kaukaz. Przewidywano, że docelowo Armia Sowiecka skieruje się przez Irak i Syrię w stro¬ 
nę Kanału Sueskiego. 1 - Kierunek uderzenia Armii Czerwonej; 2 - Kierunek natarcia sił 
wydzielonych na Kanał Sueski przez Palestynę i Syrię; 3 - Aliancka ofensywa morska na 
Morzu Czarnym. 


2 Brytyjczycy planowali, że w razie agresji Związku 
Sowieckiego na całej linii frontu nastąpi wycofanie 
sił ze stref okupacyjnych na linię Renu, a w razie 
widma klęski ich ewakuacja z Włoch. 1 - Front 
północny Armii Czerwonej; 2 - Front południowy 
Armii Czerwonej; 3 - Wycofanie na linię Renu; 

4 - Wycofanie do Genui i ewakuacja drogą morską; 

5 - Uderzenie na Danię; 6 - Operacja bombowca na 
Wielką Brytanię; 7 - Aliancka linia obrony w rejo¬ 
nie cieśniny Wielki Bełt i wyspy Zelandia. 

Pięć z tych dywizji miałoby za zadanie ruszyć 
w stronę Kanału Sueskiego — bez zdecydo¬ 
wanego oporu, w odczuciu brytyjskich pla¬ 
nistów, Armia Sowiecka doszłaby do niego 
po pół roku. 

Przy założeniu ściągnięcia na ten teatr dzia¬ 
łań wojennych jednostek z Wysp Brytyjskich, 
a także pewnych, choć nieokreślonych, sił 
amerykańskich, Armii Sowieckiej na Bliskim 
Wschodzie stawiłoby czoła w miesiąc po roz¬ 
poczęciu sowieckiej ofensywy raptem trzy i pół 
dywizji. Po sześciu miesiącach siły te wzrosłyby 
zaledwie do sześciu dywizji. Londyn miał świa¬ 
domość, że to za mało, by utrzymać irańskie 
oraz irackie rafinerie ropy naftowej* które miały 
zostać zniszczone przez wycofujące się oddziały. 
Tam walka miała zostać przejęta przez oddziały 


paramilitarne. Dlatego też uznano, że w razie 
wojny trzeba zawęzić linie obrony koncentrując 
siły na obszarze od północnej Palestyny po po¬ 
łudniową Syrię, co pozwoliłoby utrzymać kon¬ 
trolę nad kluczowym Kanałem Sueskim, a jed¬ 
nocześnie uniemożliwić przebicie się Armii 
Sowieckiej w kierunku Afryki Północnej, co 
w przypadku dojścia do Maroka umożliwi¬ 
łoby zamknięcie Morza Śródziemnego dla sił 
alianckich. Taki plan obronny miał również na 
celu uniemożliwienie Sowietom wdarcie się do 
Aftyki Subsaharyjskiej. 

O Me w przypadku Bliskiego Wschodu 
i Europy Zachodniej alianci, a więc także 
i Brytyjczycy, mieli od razu przejść do obro¬ 
ny (pomijając planowane ataki lotnicze na ob¬ 
szar Związku Sowieckiego), to brytyjscy plani¬ 
ści zakładali natychmiastowe rozpoczęcie dużej 
operacji morskiej, nastawionej na zepchnięcie 
do defensywy sowieckiej floty. Planowano cho¬ 
ciażby wykorzystanie Iotniskowcowych grup 
uderzeniowych do ataku na marynarkę wojen¬ 
ną nieprzyjaciela na dalekiej północy przy jed¬ 
noczesnym uderzeniu okrętów podwodnych 
i lekkich jednostek nawodnych na czarno¬ 
morskie szlaki komunikacyjne. Do tego Royal 
Navy wraz z US Navy miała rozpocząć woj¬ 


nę minową na Morzu Czarnym i na wejściu 
do Morza Bałtyckiego, a RAF uzyskać domi¬ 
nację nad Morzem Śródziemnym. W ten spo¬ 
sób sowiecka flota nie byłaby w stanie wypły- 



2 Chociaż po wojnie nie brakowało kurtuazyjnych 
spotkań to sytuacja pomiędzy Zachodem a Moskwą 
ulegała szybkiemu pogorszeniu. Po stronie brytyj¬ 
skiej prognozy, codo wojny, przygotowywał chociaż¬ 
by szef Imperialnego Sztabu Generalnego marszałek 
Bernard L. Montgomery (po lewo). 


ARMIA W BRYTYJSKIEJ POLITYCE OBRONNEJ 

D opiero pojawienie się dotkliwego kryzysu gospodarnego, który wymusił redukcje w siłach zbrojnych, stanowi- 
ło impuls do dyskusji nad rolą armii w brytyjskiej polityce obronnej. W1947 r. marszałek Montgomery, ówczesny 
szef Imperialnego Sztabu Generalnego przygotował pierwszy konkretny projekt. Zakładał on, że w razie wojny ze 
Związkiem Sowieckim rolę dominującą miałyby odgrywać siły powietrzne, chociaż to właśnie armia byłaby odpowiedzial¬ 
na za utrzymanie wysuniętych baz lotniczych na Wyspach Brytyjskich i w Europie Zachodniej, która wówczas nie zajmowała 
jeszcze priorytetowego miejsca w brytyjskiej polityce bezpieczeństwa. 

Promując RAF w praktyce Montgomery tak naprawdę usprawiedliwiał istnienie wojsk lądowych. Miały one bowiem 
stano wić „tarczę" dla a więc właśnie dla lotnictwa. W odpowiedzi na kryzys berliński 1948 u marszałek przygoto¬ 
wał bardziej szczegółowy plan, według którego armia miała być odpowiedzialna za: 

a) prowadzenie działań zbrojnych w Europie Zachodniej, 

b) pomoc w zabezpieczeniu brytyjskiej pozycji na Bliskim Wschodzie, 

c) zabezpieczenie garnizonów koniecznych do utrzymania baz morskich i lądowych w ramach Imperium, 

d) obronę cywilną i powietrzną Wysp Brytyjskich. 

Za: DEFE 5r'12 r C.0.S. (48) 172(0), RcJe^fthc Apmy antbeOutekorWnriand Pbn furbnig TEim DerelopmHitofthE Anny to Mliii rts Role - Noftby ClGS P Q9/GBft94E, 


nąć ani na Morze Śródziemne, ani na Morze 
Północne, przez co bezpieczne byłyby brytyj¬ 
skie bazy - Gibraltar, Cypr i Malta - a także 
Wyspy Brytyjskie. Co więcej, nie istniałoby 
zagrożenie dla alianckich szlaków transporto¬ 
wych ze Stanów Zjednoczonych i Kanady oraz 
dla baz na Islandii i Azorach. 

Jak wynikało z przyjętego w grudniu 
1948 r. planu „Speedway", dotyczącego woj¬ 
ny W okresie do lipca 1950 r., brytyjskie siły 
bliskowschodnie, wsparte jednostkami z in¬ 
nych rejonów Imperium, miały bronić Egiptu 
poprzez zatrzymanie nieprzyjaciela za wszelką 
cenę na linii Ramallah-Tel Awiw . Do tego za¬ 
dania przewidywano konieczność posiadania 
od czterech do piędu dywizji, przy czym za¬ 
kładano, że przez pierwsze pół roku konflłk- 
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tu alianci mieliby w regionie jedynie cztery 
dywizje piechoty i brygadę pancerną. W razie 
lepszej sytuacji na tym teatrze działań wojen¬ 
nych, brytyjska obrona miała zatrzymać Armię 
Sowiecką w Libanie, północnej Palestynie oraz 
na Pustyni Syryjskiej. Takie rozwiązanie by¬ 
łoby dużo lepsze, bo umożliwiało utrzymanie 
bardzo ważnych portów w Hajfie i Bejrucie. 
Znamienne jest, że bez znaczenia uznano sta¬ 
nowisko Turcji, którą tak długo wspierano - 
nawet jej udział po stronie aliantów nie zatrzy¬ 
małby wystarczająco długo sowieckiej agresji. 
Wobec własnej słabości o powodzeniu planu 
miało decydować zakładane wsparcie sojuszni¬ 
ków. Oczekiwany udział amerykański to prze¬ 
de wszystkim strategiczne lotnictwo bombowe, 
zdolne do przeprowadzenia ofensywy na tery¬ 
torium Związku Sowieckiego. Linię obronną 
mieli wzmacniać żołnierze australijscy, nowo¬ 
zelandzcy, afrykańscy, a w razie poprawy relacji 
wzajemnych również pakistańscy. Zakładano, 
że udział ten nastąpiłby bez zwłoki, od razu po 
wybuchu wojny . 

Cała koncepcja była oparta na niespraw¬ 
dzonych, by nie powiedzieć życzeniowych za¬ 
łożeniach. Nie było żadnej pewności, że w ra¬ 
zie wojny ze Związkiem Sowieckim państwa 

PLAN„SPEEDWAY" 

• I1IIM11IH-IHJII |LiJKlti»lłVnim u lit IlllUUtłfUUWliii Uttlll.lt 

Z a główne cele wojny uznawano: atak na obszar 
Związku Sowieckiego z baz w obszarze Hgiptu- 
Adenu i Okinawy [wyłącznie przez siły amery¬ 
kańskie), obrona Wysp Brytyjskich i powstrzymywanie 
nieprzyjaciela jak najdalej na wschód, obrona Egiptu, 
kontrola kluczowych szlaków komunikacyjnych (mor¬ 
skich i lotniczych), utrzymanie Japonii i najważniejszych 
wysp na Pacyfiku, obrona kontynentu amerykańskiego, 
Afryki, Nowej Zelandii i Australii [aczkolwiek w Mu- 
menae błędnie napisano Austrii). 

h: Hf£ S/Ł CO.S. [«) 210, Dfgestof Plan^wedi^ 
MemDrandum by theChiefs af Staff, W/TZ/T94B. 


Wspólnoty Narodów udzieliłyby Wielkiej Bry¬ 
tanii istotnego wsparcia militarnego w rejo¬ 
nie Bliskiego Wschodu. Dużo bardziej praw¬ 
dopodobne wydaje się skoncentrowanie wysił¬ 
ków tychże państw (to jest Australii i Nowej 
Zelandii) na obszarze dla nieb strategicznym, 
to jest Dalekim Wschodzie. W razie globalnej 
wojny mogło bowiem dojść do sowieckiej inwa¬ 
zji na tym teatrze działań wojennych z zamia¬ 
rem zajęcia Półwyspu Koreańskiego, Japonii, 
Tajwanu i Filipin. Tym bardziej że relacje mili¬ 
tarne uległy wyraźnemu osłabieniu. Co praw¬ 
da funkcjonował chociażby pakt z Canber- 
ry (21 stycznia 1944 r.) między Australią 
i Nową Zelandią, ale jego celem nie była wspól¬ 
na obrona lecz połączona artykulacja własnego 
stanowiska na arenie międzynarodowej. 

Drugą formę współpracy realizowano w ra¬ 
mach dywizji okupacyjnej na obszarze Japonii, 
składającej się z sił brytyjskich, indyjskich, 
australijskich i nowozelandzkich. W maju 
1946 r. zawiązano wspólne kolegium szefów 
Sztabu, a Nowa Zelandia, Australia i Afryka 
Południowa zgodziły się wspomagać wojsko¬ 
wo imperialną politykę Wielkiej Brytanii. 
Później dwa pierwsze państwa aktywnie wspie¬ 
rały Wielką Brytanię w trakcie konfliktu malaj- 
skiego (1948 r.) i wojny koreańskiej (1950 r.). 
Czyniono to jednak nie z powodu solidarno¬ 
ści i w imię Wspólnoty Narodów, a tym bar¬ 
dziej interesów Londynu - była to reakcja na 
pojawienie się ekspansjonistycznego komuni¬ 
zmu w Azji Południowo-Wschodniej, a więc 
w bezpośredniej bliskości dla obu tych państw. 
Jak uznawano w 1950 r., współpraca w za¬ 
kresie obronności była w ramach Wspólnoty 
Narodów zdecydowanie skromniejsza niż 
z państwami Europy Zachodniej - Francją, 
Holandią, Belgią i Luksemburgiem. 

Co więcej, założenie strategiczne, że Stany 
Zjednoczone wsparłyby Brytyjczyków nalota¬ 
mi z użyciem broni atomowej nie zostało op¬ 
arte na wiedzy - nie istniał konkretny, skoor¬ 
dynowany plan ewentualnościowy na wypadek 
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LICZEBNOŚĆ SIŁ ZBROJNYCH 
WIELKIEJ BRYTANII 
(TYS. ŻOŁNIERZY) 
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Navy 
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1945 

4906 

861 

2930 

1116 

1946 

1938 

371 

1129 

439 
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1255 

197 

774 

285 

1948 

830 

142 

450 

238 

1949 

760 

145 

395 

220 

1950 

696 

139 

361 

193 

1951 

824 

138 

434 

251 

1952 

872 

145 

454 

273 

1953 

m 

146 

444 

278 

1954 

840 

134 

445 

261 

1955 

SOS 

128 

423 

253 


takiej sytuacji. Wręcz przeciwnie - było to nie¬ 
pewne, o ile bowiem dla Wielkiej Brytanii 
kluczem do obrony był Bliski Wschód, Stany 
Zjednoczone koncentrowały się na Europie. 
Amerykanie rozważali wycofanie większej czę¬ 
ści sił do Afryki Zachodniej, w celu przygo¬ 
towania przyczółka obronnego na Półwyspie 
Pirenejskim. Niewątpliwie brytyjski scena¬ 
riusz był lepszy. Jak zostało już nadmienio¬ 
ne, Bliski Wschód zapewniał możliwość pro¬ 
jekcji siły na Kaukaz i Morze Śródziemne, 
dawał szansę na uzyskanie zaopatrzenia ze 
Wspólnoty Narodów. Amerykański scenariusz 
nie brał pod uwagę faktu, że wojskom alian¬ 
ckim przyszłoby z wielkim trudem przebij ać się 
przez Pireneje, a tym bardziej dokonać udane¬ 
go wyparcia Armii Sowieckiej z całej Europy 
Zachodniej. Co więcej, taki plan nie mógł li¬ 
czyć na akceptację Francji. Brytyjscy wojskowi 
nie dali się przekonać amerykańskim partne¬ 
rom - marszałek Tedder byt zszokowany i spytał 



W razie wojny alianci mieli przejąć kontrolę nad Morzem Śródziemnym i Morzem Czarnym. 
Pewna rola przypadłaby zapewne Francuzom - na zdjęciu pokładowy bombowiec nurkujący 
Douglas Dauntkss w służbie francuskiej. 
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Tutaj natomiast również francuski myśliwiec pokładowy Grumman F6F 
Helkat podczas operacji indochinskiej (1951). 








































































ZIMNA WOJNA 





MARSZAŁEK POLNY MONTGOMERY OF ALAMEIN, 

SZEF IMPERIALNEGO SZTABU GENERALNEGO 

rf" U .......in i miliNl i.mu Mlirr.HIU ulu niiuiim .. . . ..s. lIII llllltlHM 

M usimy być gotowi na jednoczesne sowieckie uderzenie o pełnej skali na dwóch frontach - na Europę Modną j w kie- 
runku południowym, to jest m Bliski Wschód Uderzenie nadejdzie bez ostrzeżenia iz całą bezwzględnością. Indie 
skoncentrują się wówczosna obronie własnych gronie i wkład tego państwa w wysiłki Wspólnoty Herodów będzie nie¬ 
wielki. Rosyjskie zagrożenie z obszaru Dalekiego Wschodu i północy może zagrozić amerykańskiej pomocy dla Europy i Bliskiego 
Wschodu. 

By zachować morale kroju i potencjo! przemysłowy na potrzeby wysiłku alianckiego, musimy w pierwszej kolejności uchro¬ 
nić Wyspy Brytyjskie przed atakami rakietowymi i nalotami z wykorzystaniem broni atomowej i biologicznej („J Kluczem 
do obrony Europy Zachodniej sq: Holandia ; Belgia, Luksemburg oraz Francjo (. J Z uwagi na swoje położenie niewielko będzie 
rola Szwecji, podobnie jak Włoch. istotne znaczenie ma natomiast Hiszpania i Portugalia (...) 

Ha Bliskim Wschodzie rolę kluczową zajmuje Palestyna i Egipt Jo właśnie przez ten korytarz Rosjanie mogliby wejść 
do Afryki przecinając nasze morskie i powietrzne szlaki komunikacyjne pozbawiającjednocześnie baz, z których moglibyśmy ata¬ 
kować południową Bosję. W Palestynie będą walczyć na granicy swoich linii zaopatrzeniowych. Siły, które wydzielą na ten front, 
będąraczęjzredukowaneizpomocąDominiówpowinniśmyjezatrzymać Wkażdym wypadku musimy zdecydowanie walczyć 
o ten obszar. Hie będziemy mieli jednak sił do zatrzymania Rosjan przed wkroczeniem do północnego Iraku i południowej Persji. 
Być możejednak uda się sformować linie obrony na południowym wybrzeżu Zatoki Perskiej i w południowej Arabii. 

Za; FO 800/452, CO.S. (48) 26 (0), Marszałek polny Montgomery of AJamein, szef Imperialnego Sztabu Generalnego, 30 stycznia 1548 r. 



85 Brytyjczycy zakładali, że kluczową rolę do odegrania będzie miało amerykańskie lotnictwo strategiczne, w tym 
bombowce B-29 Superfortress. Z powodu własnej słabości po wojnie RAF pożyczył87 takich samolotów. 


z niedowierzaniem Amerykanów, czy w pełni ro¬ 
zumieją znaczenie Bliskiego Wschodu. 

W STRONĘ KONFRONTACJI 

Chociaż Sowieci nie mieli w planach agresji, to 
działania destabilizujące mogły przypadkowo 
doprowadzić do wybuchu wojny. Do takich 
świadomych incydentów można zaliczyć zatrzy¬ 
manie przez Sowietów zmierzającego do Berlina 
Zachodniego brytyjskiego pociągu osobowego, 
który był przetrzymywany przez 12 godzin. 
Stanowiło to dziabnie świadome i nieprzy¬ 
padkowe - nastąpiło ono 23 stycznia 1948 r., 
a więc dzień po przełomowym i niezwykle 
ważnym przemówieniu sekretarza ds. polityki 
zagranicznej Ernesta Bevina na temat koniecz¬ 
ności zjednoczenia Zachodu wobec agresywnej 
polityki Moskwy Incydent ten, podobnie jak 
spowodowana przez Sowietów katastrofa bry¬ 
tyjskiego samolotu pasażerskiego stanowił pre¬ 
ludium do blokady Berlina Zachodniego (od 
24 czerwca 1948 r, do 12 maja 1949 r.j, będą¬ 
cego pierwsTym tak poważnym kryzysem po¬ 
między Wschodem a Zachodem, mogącym 
doprowadzić do III wojny światowej. 

(Incydent lotniczy wydarzył się 5 kwiet¬ 
nia 1948 r. niedaleko bazy RAI Gatow pod 
Berlinem. Wtedy to w powietrzu sowiecki my¬ 


śliwiec Jak-3 zderzył się z samolotem komunika¬ 
cyjnym Viking należącym do British European 
Airways. Zginął sowiecki pilot oraz wszyscy bę¬ 
dący na pokładzie Vikinga - dziesięciu pasaże¬ 
rów i czterech członków załogi. Wywołało to 
protesty Brytyjczyków i ochłodzenie relacji). 

To właśnie Wielka Brytania jako pierw¬ 
sza pokazała swoją determinację i zainicjowa¬ 
ła most powietrzny nie godząc się na oddanie 
miasta Moskwie. Bevma nil charakteryzowała 
zachowawczość premiera Atdee i o ile sekretarz 
w żadnym stopniu nie chciał Sowietów prowo¬ 
kować, to jednocześnie nie godzi! się na ule¬ 
głość. Blokada Berlina Zachodniego stanowiła 
wojnę nerwów, starcie psychologiczne, w któ¬ 
rym należało pokazać siłę i żadnych wątpliwo¬ 
ści, Jeśli pokażemy jakąkolwiek oznakę słabości, 
pojawi się zagrożenie wypchnięcia nas z Europy. 
Jeśli przyjmiemy nieprzejednaną pozycję (...), 
Rosjanie będą musieli się w końcu z tym pogodzie 
— przekonywał Bevin, który kryzysu nie odbie¬ 
rał w kategoriach przedwojennej uwertury 

Wybuchu wojny zapewne nie dałoby się 
uniknąć, gdyby posłuchano zwolenników siło¬ 
wego przełamania sowieckiej blokady Do te¬ 
go grona niespodziewanie dołączył utożsamia¬ 
ny z lewicową frakcją Partii Pracy Aneurin Be- 
van. Uderzenie jądrowe sugerował Churchill, 


a konwój pancerny amerykański generał Clay. 
Siłowe przełamanie co prawda mogło prowa¬ 
dzić do odzyskania kontroli nad Berlinem 
Zachodnim i zwycięstwa psychologicznego, 
ale bardziej była prawdopodobna porażka, 
a nawet rozpoczęcie wojny ze Związkiem So¬ 
wieckim. Nie można było wykluczyć, że wy¬ 
miana ognia przerodziłaby się nawet w wojnę 
pełnoskalową, która zakończyłaby się zapewne 
zajęciem Bliskiego Wschodu, a przede wszyst¬ 
kim Europy Zachodniej — na tym teatrze dzia¬ 
łań wojennych w tym okresie stacjonowało 
raptem 91 tys. żołnierzy amerykańskich, 115 
tys. brytyjskich i 75 tys. francuskich (na gra¬ 
nicy z Niemcami). Brytyjscy eksperci ostrzega¬ 
li, że wówczas Sowieci przy maksymalnym wy¬ 
siłku mogli zmobilizować aż 30 min mężczyzn 
w wieku od 17 do 50 lat, a w 1957 r. nawet 
40 min, podczas gdy Wspólnota Narodów co 
najwyżej 12 min osób. Ostatecznie decydenci 
polityczni, przy pełnym wsparciu szefów Sztabu, 
nie dali ponieść się emocjom i wybrali jedyną 
racjonalną drogę - próby przełamania blokady 
w sposób niemilitarny i niekonfrontacyjny. 

Ryzyko wybuchu wojny zostało zwiększo¬ 
ne, gdy alianci zainicjowali operacje swoich 
służb specjalnych. W połowie lutego 1949 r. 
długo niechętny Ernest Bevin wyraził zgodę na 
zainicjowanie akcji, której celem było obalenie 
komunistycznego rządu w Albanii (operacja 
„Valuable”). W tym samym czasie Brytyjczycy 
zainicjowali podobną akcję na Łotwie. Chociaż 
organizacyjnie skromne i fatalnie przeprowa¬ 
dzone (zakończone całkowitą Męską i wyłapa¬ 
niem dywersantów), brytyjsko-amerykańskie 
operacje służb specjalnych stanowiły wyraźne 
potwierdzenie tezy, że okres bierności w sto¬ 
sunku do Sowietów uległ w 1949 r. zakończe¬ 
niu. Co więcej, rząd Partii Pracy daleko wy¬ 
szedł poza koncepcję stref wpływu Churchilla, 
która doprowadziła do procentowego okre¬ 
ślenia w 1944 r. obszarów, na których Wielka 
Brytania i Związek Sowiecki miały sprawo¬ 
wać funkcję hegemona. Brytyjczycy swoje taj¬ 
ne operacje o charakterze zdecydowanie ofen¬ 
sywnym - choć o rozmachu mniejszym niż te 
CIA-szybko wstrzymali. 

Ich koniec to nie tylko wynik serii po¬ 
rażek, ale również obaw, że zamiast osłabić 


SPRAWOZDANIE Z ROZMÓW 
BRYTYJSKO-AMERYKAŃSKICH 

A merykanie zgadzają się z poglądem, że bezpieaen - 
stwo Bliskiego Wschodu jest kluczowe dio zachowa¬ 
nia światowego pokoju i bezpieczeństwa Stanów 
Zjednoczonych. Bezpieczeństwo Bliskiego Wschodu stanie 
pod znakiem zapytania, jeśli Związek Sowiecki przejmie 
kontrolę nad którymś z tych państw: Turcja ; Grecja, Persjo 
(lub Włochy). (...) Amerykanie rozważająwysłonie sił woj¬ 
skowych do południowej Persji Pian zakłada dyslokowa¬ 
nie pełnej brygady (dwa bataliony piechoty morskiej! ba¬ 
talion artylerii) oraz trzech lub czterech eskadr myśliwców 
bombardujących 
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samoloty Douglas C-54 Skymaster. Na zdjęciu w bazie Wiesbaden podczas kryzysu berlińskiego (marzec 1949 r). 


stanowisko — według zdania Waszyngtonu, 
wyrażone chociażby w alianckim planie ope¬ 
racyjnym „Binnacle”; Bliski Wschód powinien 
być broniony dopiero w trzeciej kolejności, po 
Wyspach Brytyjskich i zachodnim obszarze 
Morza Śródziemnego. W konsekwencji Stany 
Zjednoczone wycofały z projektu wzmocnie¬ 
nia Bliskiego Wschodu trzy i jedną trzecią dy¬ 
wizji oraz 350 samolotów taktycznych. 

Ignorowano też sytuację w Egipcie, któ¬ 
ry w grudniu 1945 r. wyraził chęć renegocja¬ 
cji układu z 1936 r. Negocjacje rozpoczęły się 
w kwietniu 1946 r. od szokującego postulatu- 
Egipcjanie chcieli, by Brytyjczycy, który wyda¬ 
li dziesiątki milionów funtów na zbudowanie 


Związek Sowiecki, doprowadzą one jedynie 
do zwiększenia napięcia międzynarodowego. 
Stany Zjednoczone, w których wojskowi wzy¬ 
wali w styczniu 1951 r. do zainicjowania sko¬ 
ordynowanej i zintegrowanej krucjaty przeciw - 
ko zdominowanemu przez Kreml komunizmowi 
niezależnie od szerokości geograficznej , nie mia¬ 
ły takich dylematów, co w konsekwencji do¬ 
prowadziło do kontynuowania agresywnej 
ofensywy propagandowo-dywersyjnej, choćby 
w Czechosłowacji. Ciągle żywa była strategia 
aktywnego działania („act now”), którą swym 
nazwiskiem do 1949 r. firmował sekretarz 
obrony James Forrestal. Zwolennicy takiego 
podejścia przekonywali, że Stany Zjednoczone 
w tym okresie posiadały duże rezerwy oso¬ 
bowe, ciągle korzystną sytuację geostrate- 
giczną, aktywnie pracujący przemysł zbroje¬ 
niowy, a przede wszystkim bombę jądrową. 
Innymi słowy, zamiast prowadzić bezowoc¬ 
ne rozmowy, należało przeprowadzić wojnę 
prewencyjną. 

Pomimo rozpoczęcia akcji dywersyjnych 
i ofensywy propagandowej, geopolityczny wy¬ 
miar percepcji zagrożeń, szans i wyzwań pozo¬ 
stał niezmienny. Światło na ówczesne poglądy 
Brytyjczyków rzuca plan „Galloper”, dotyczą¬ 
cy wojny ze Związkiem Sowieckim w okresie 
marzec 1950 r. - lipiec 1951 r. i stanowiący 
poprawioną i zaktualizowaną wersję scenariu¬ 
sza „Speedway”, który z kolei był krótszą wersją 
globalnego planu amerykańskiego o kryptoni¬ 
mie „Trojan”. Biorąc pod uwagę nowe dane 
wywiadowcze, zmiany polityczno-wojskowe 
w t systemie międzynarodowym (nad planem 
obradowano w październiku L949 n, a więc 
już po podpisaniu traktatu waszyngtońskiego) 
oraz brak amerykańskiej woli do angażowania 
się w operacje wojskowe na bliskowschodnim 
teatrze działań wojennych (kosztem europej¬ 
skiego) , brytyjscy sztabowcy zostali zmuszeni 
do ponownego przeanalizowania sytuacji. Raz 
jeszcze zakładano jednoczesne lub następują¬ 
ce po sobie uderzenie na wielu frontach - na 
Europę Zachodnią (w tym Włochy), Wyspy 
Brytyjskie (ofensywa powietrzna) oraz na Bliski 
Wschód, w tym Turcję i Grecję, Uznano, że są 
możliwe także ograniczone w skali ataki na te¬ 
rytorium Kanady i Stanów Zjednoczonych, 


w tym na Alaskę i Aleuty. Zgodnie z planem 
„Galloper” sugerowano użycie broni atomowej 
przeciwko Sowietom od samego początku. 

Szczególnie interesujący wydaje się fakt, 
że wola szefów Sztabu do koncentracji sił na 
Bliskim Wschodżie, nawet w wyniku powoła¬ 
nia NATO i kryzysu berlińskiego, wcale się nie 
zmniejszyła. Wręcz przeciwnie - uznano błęd¬ 
nie, że taka obrona jest najlepszą z możliwych 
zwracając uwagę, że swoje znaczenie zwiększy¬ 
ła Turcja jako element obrony bliskowschod¬ 
niej. Zmieniono więc osąd co do militarnej 
użyteczności Turcji w razie sowieckiej ofensy¬ 
wy i to w sposób zaskakująco duży - na począt¬ 
ku 1950 r. uważano już, że Turcja - wspiera- 


GDY SOWIECI ZAJMĄ 
HISZPANIĘ... 

tiirniiiriiMtMuiiHiuiięiiiiiiiHHHilłtllUlliiiiiflHfijiliiUHHIllUitiłl UMUrtlUOll 

J eżeli nieprzyjacielowi uda się zająć Hiszpanię i północ¬ 
ne wybrzeże Oeśniny Gibraltarskiej f śródziemnomor¬ 
skie szlaki transportowe zostaną zamknięte. Zanim 
więc zostanie podjęta próba zbudowania znaczących sił 
na obszarze Bliskiego Wschodu f należy otworzyć Morze 
Śródziemne. Wymusi to przygotowanie istotnych sił lotni¬ 
czych w Afryce Północnej i wzmocnienie lotniskowcowych 
sił uderzeniowych z przeznaczeniem do operacji na Morzu 
Śródziemnym. Konieczne będzie również zajęcie przyczół¬ 
ków wokół Gibraltaru i zapewne także Sycylii 

U DEFES/11, CClS. m lim Plan„Doublequick f '. 
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25 Po 11 wojnie światowej Wielka Brytania zaczęła drastycznie ograniczać rozmiary sił zbrojnych. Redukcje dotknęły 
szczególnie wojska lądowe, uważane wśród decydentów za najmniej istotne. 


na przez aliantów - mogłaby spowolnić marsz 
Armii Sowieckiej na Kanał SueskI o dwa lata. 
Pominięto jednak istotny fakt, że w razie woj¬ 
ny współpraca, aliantów z Izraelem wcale nie 
była przesądzona. Wręcz przeciwnie - było 
mocno wątpliwe, by Izraelczycy zgodzili się 
uczestniczyć w scenariuszu, który zakładał od¬ 
danie bez walki połowy terytorium tego pań¬ 
stwa. Lekceważono jednocześnie amerykańskie 


olbrzymiej bazy wojskowej w rejonie Kanału 
S ucski ego, wycofali wszystkie swoje siły z tego 
kraju. Jakikolwiek nowy traktat przyznający 
Wielkiej Brytanii warunki preferencyjne nie 
był brany pod uwagę. Innym i słowy, cała stra¬ 
tegia opierała się na bardzo wątpliwych założe¬ 
niach, wynikających z trzymania się błędnych 
koncepcji strategicznych, ignorujących tak¬ 
tyczną sytuację. 
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W planie „Galloper” założono, że poko¬ 
nanie w pierwszej fazie Turcji byłoby jedynie 
kwestią czasu. W drugiej fazie Armia Sowiec¬ 
ka skoncentrowałaby się (przynajmniej zda¬ 
niem Londynu) na zabezpieczeniu linii kole¬ 
jowej Mosul-Aleppo przy wykorzystaniu sił 
z Iraku. Linie zaopatrzeniowe przebiegały¬ 
by z Kaukazu przez Turcję. Ostrzegano, że je¬ 
śli Sowietom udałoby się zająć tureckie węzły 
kolejowe bez walki, etap drugi mógłby zostać 
zrealizowany w ciągu pięciu miesięcy. Bardziej 
optymistyczny scenariusz zakładał siedem mie¬ 
sięcy. W trzeciej fazie Armia Sowiecka skon¬ 
centrowałaby się na Syrii, Palestynie i Jordanii. 
Według Brytyjczyków w rok od rozpoczęcia 
wojny, z powodów logistycznych i klimatycz¬ 
nych, Sowieci nie mieliby w regionie więcej 
niż dziesięć dywizji. Gdyby jednak zajęto ture¬ 
ckie linie komunikacyjne bez walki, co uznano 
za mało prawdopodobne, już po pięciu mie¬ 
siącach od wybuchu wojny w stronę Palestyny 
Moskwa mogłaby skierować siedem dywizji. 
Zakładano, że operacje na obszarze Persji oraz 
Iraku byłyby wspierane przez 10 pułków lotni¬ 
czych (po 45 samolotów każdy). Znaczna część 
tych sił nie byłaby jednak zdolna uderzyć na 
Palestynę. Plan ten był więc optymistyczniej- 
szy niż wcześniejsze założenie - wówczas pro¬ 
gnoza zakładała, że Armia Sowiecka, operują¬ 
ca z Turcji i Iraku, doszłaby do granic Syrii już 
w dwa miesiące. Zmiana wynikła właśnie z po¬ 
kładania większych nadziei w Turcji przy jed¬ 
noczesnym założeniu, że sowieckie jednostki, 
które zajęłyby Irak, nie byłyby w stanie szyb¬ 
ko i zdecydowanie odbić na zachód i przebić 
się przez alianckie pozycje w Syrii, a tym bar¬ 
dziej w Palestynie. 

Ponieważ w tym okresie militarna integra¬ 
cja zachodnioeuropejska była faktem (traktat 
dunkierski, belgijski i waszyngtoński), w czerw¬ 
cu 1949 r. przyznano, że udział w konflikcie na 
kontynencie stał się elementem strategii wo¬ 
jennej. Szefowie Sztabu zrobili to jednak bez 
entuzjazmu o czym świadczy pełne wątpliwo¬ 
ści zdanie, że udział, w takim stopniu, w jakim 
byłoby to możliwe, miałby wymiar nie strate¬ 
giczny, a taktyczny, a więc osłonę brytyjskich 
sił stacjonujących w Niemczech. Wychodzono 
bowiem z pesymistycznego założenia - wybuch 
III wojny światowej zakończy się zajęciem 
Europy Zachodniej. Stawianie oporu, a także 
wykorzystanie warunków naturalnych - w tym 
dokonanie kontrolowanego zatopienia obsza¬ 
ru od Calais po granicę niemtecko-holender- 
ską, mogło co najwyżej opóźnić nieuchronne. 
Swoje obawy wyrażono słowami, że co prawda 
alianckie siły okupacyjne zostaną dyslokowane 
w zgodzie z przyjętymi planami operacyjnymi 
w celu utworzenia linii obronnej wzdłuż Renu, 
a jeśli się to nie uda to przyczółku, to w prak¬ 
tyce nawet utrzymanie takiego przyczółku będzie 


Nie rozważano już wycofania sił okupa¬ 
cyjnych z całych Niemiec Zachodnich w celu 
ich ewakuacji. Taki los miał spotkać jedynie 
jednostki w Austrii oraz we włoskim Trieście, 
a sposób ewakuacji miał być zależny od de- 


PLANOWANE MORSKIE SIŁY ALIANTÓW - PLAN „DOUBLEQUICK" (1948 R.) 
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cyzjl Włoch czy walczyć z Sowietami, czy też 
nie. Włochy bowiem były państwem niesta¬ 
bilnym politycznie i w razie wojny istniało 
ryzyko wspieranego przez Moskwę przewro¬ 
tu komunistycznego, jeden z planów zakła¬ 
dał skierowanie sił do Triestu, skąd miała 
nastąpić ewakuacja. Drugi dotyczył wyco¬ 
fania ich przez północne Włochy do po¬ 
łudniowej Francji, skąd również zostałyby 
ewakuowane. 

Istotniejsze miejsce w planie „Galloper” 
uzyskała Hiszpania, -której rola była znacząca 
ze względu na położenie i plany amerykańskie. 
Waszyngton przyjął bowiem projekt utworzenia 
linii obrony na Pirenejach. Gdyby ta tworzona 
przez Amerykanów, Hiszpanów, Brytyjczyków 
i Francuzów linia pękła, ostatnim punktem 
oporu w Europie - poza Wyspami Brytyjskimi 
- miała stać się rzeka Gwadalkiwir o długoś¬ 
ci 680 km. W ręce Armii Sowieckiej wpadłyby 
najważniejsze miasta Hiszpanii, w tym Madryt, 
Barcelona i Walencja. Gdyby Sowieci skiero¬ 
wali część sił na zachód, bez większych proble¬ 
mów mogliby zająć Portugalię i całe zachodnie 
wybrzeże Półwyspu Iberyjskiego. Alianci zosta¬ 
liby zepchnięci za Gwadalkiwir - posiadanie 
takiego umocnionego przyczółku pozwoliłoby 
zachować kontrolę nad Cieśniną Gibraltarską, 
a więc także nad Morzem Śródziemnym. 
Takie rozwiązanie umożliwiłoby także reali¬ 
zację głównego planu strategicznego Stanów 
Zjednoczonych — utworzenia głównej bazy 
aliantów w Afryce Północnej, co zostało zawar¬ 
te w alianckim planie operacyjnym „Binnacle” 
(wojna do lipca 1951 r.). 

Koncentrując się w większym stopniu na 
Europie, brytyjscy sztabowcy odnieśli się do 
Skandynawii. Jej zajęcie umożliwiłoby sowie¬ 
ckim okrętom oraz lotnictwu bombowemu 
atakowanie Szkocji. Uznano, że jeśli doszłoby 
do przekazania istotnej pomocy materiałowej 


PLAN„CINDERELLA" 


U zwali uzyskać dodatkowe sity w postaci dwóch grup brygadowych (4 Uzgodniono, że w razie ataku Chin przy wspar¬ 
ciu Rosji na Hong Kong, obmowę będzie możliwa. Należy wówczas pogodzićsięzjego stratą. Ewakuacja z Hong Kongu 
przed.rozpoczęciem in wazji byłoby jednak niemożliwa i powodów politycznych. Wycofam sil musi poprzedzić ewakuacja dużej 
liczby cywilów którzy nie mogą pozostać w kraju po przybyciu chińskich komunistów. Nasz plan ewentualnościowy powinien za¬ 
kładać obmnę Kolonii dostępnymi sitami-ewakuacja powinna nastąpić dopiero, gdy zostanie wymuszona. 

(_) Zagrożenie dla Ameryki Północnejjest niewielkie - amerykańskie i kanadyjskie sity będązdolne mu sprostać W kwe- 


północ od nich, a to leży w gestii Stanów Zjednoczonych (...) Zagrożenie wobec Afryki Południowej jest niewielkie - stoimy na 
stanowisku, źe bezpieczeństwo tego państwa zależy od rozwoju sytuacji w Afryce Północnej i na 8iiskim Wschodzie. Rząd Afryki 


Za: DEFE5/35, C.O.S. ( 51 ) 686, Pian tinderella. Notę bytheSecretary, 28/11/1951. 


państwom skandynawskim, Związek Sowiecki 
mógłby wówczas nie zdecydować się na atak, 
przez co północna flanka i Szkocja byłyby 
bezpieczne. Jeśli jednak Armia Sowiecka do¬ 
konałaby uderzenia na Szwecję, uznano, że 
najlepszym sposobem będzie uniemożliwie¬ 
nie Sowietom wkroczenia do Danii poprzez 
utworzenie linii obronnej w rejonie cieśniny 
Wielki Bełt i wyspy Zelandia przy jednoczes¬ 
nym utrzymaniu Kopenhagi, Na północy li¬ 
nia obrony miałaby sięgać norweskiego fiordu 
Lyngenfjord. 

Brytyjskie założenia w tym okresie były 
chwiejne. Potwierdzeniem zagubienia i niespój¬ 
ności w krótkookresowym planowaniu strate¬ 
gicznym jest chwiejność koncepcji. W czerwcu 
1950 r. szefowie Sztabu przygotowali bowiem 
nowe założenia obronne. Jako priorytety po¬ 
dano obronę Wysp Brytyjskich, posiadanie 
adekwatnych sił uderzeniowych na poziomie 
strategicznym (bombowce z bronią jądrową), 
niewielkie siły lądowe, powietrzne i morskie 
na potrzeby zimnej wojny (do uczestniczenia 
w konfliktach ograniczonych - jak choćby ten 


w Korei czy na Malajach). Ostatni punkt był 
szczególnie znamienny - zakładano posiadanie 
minimalnych sił do utrzymania baz w Egipcie. 
Bombowce strategiczne miały zostać wysła¬ 
ne na Bliski Wschód tylko w razie pojawie¬ 
nia się dodatkowych dywizjonów na stanie 
Dowództwa Bombowego. Nieco wcześniej, bo 
25 maja 1950 r., priorytety geostrategiczne za¬ 
warto w koncepcji strategicznej („1950 Global 
Strategy Paper”). Zaliczono do nich obronę 
Wielkiej Brytanii przy jednoczesnym zwięk¬ 
szeniu znaczenia Wysp Brytyjskich jako bazy 
do projekcji siły, co wymagało utrzymania nie¬ 
przyjaciela jak najdalej na wschód Europy, jak 
tylko było to możliwe (holding the enemy on 
cl linę as far to the East in Europę as possibU). 
Trzeci punkt był po części sprzeczny z czerw¬ 
cowym dokumentem, za cel strategiczny bo¬ 
wiem uznano stanowczą obecność na Bliskim 
Wschodzie - głównie w Egipcie. 

KOREAŃSKIE ZASKOCZENIE 

W czerwcu 1950 t. wybuchła wojna na Pół¬ 
wyspie Koreańskim. Podczas gdy brytyjski am- 



działaii Amerykanie nie podzielali ich obaw. 1 - Uderzenie Armii Czerwonej 
na Turcję; 2 - Operacja zabezpieczenia linii kolejowej Mosul - Aleppo; 3 - Uderze¬ 
nie w kierunku Syrii, Jordanii i Pa festyny 




5 Istotniejsze miejsce w planie „Galloper" uzyskała Hiszpania, której rola była znacząca 
ze względu na położenie i plany amerykańskie. 1 - Uderzenie Armii Czerwonej na pi* 
renejską linię obrony; 2- Operacja zajęcia północnej i środkowej Hiszpanii; 3-Uderze¬ 
nie na Portugalię; 4- Uderzenie Armii Czerwonej na linię Gwadalkiwir; A - Pirenejska 
linia obrona aliantów; B - Unia obrony aliantów wzdlui rzeki Gwadalkiwir. 
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basador w Moskwie David Kelly proponował 
wycofanie się napastników za 38. równoleż¬ 
nik, to rząd premiera Clementa Attlee, w pew¬ 
nym stopniu pod wpływem presji amerykań¬ 
skiej, podpisał projekt zwiększenia budżetu 
wojskowego na trzy kolejne lata (8 sierpnia 
1950 r.), który oszacowano na 3,6 mld fun¬ 
tów przewidując już konieczność zainwestowa¬ 
nia nawet 4,7 mld funtów. Obawy decydentów 
politycznych zostały wzmocnione, gdy w stycz¬ 
niu 1951 r. w wojnę włączyli się Chińczycy. 
Szefowie Sztabu ostrzegali, że ryzyko globalnej 
wojny wzrosło do takiego poziomu, że koniecz¬ 
ne stawało się uczynienie wszystkiego co możliwe, 
za wyjątkiem decyzji o mobilizacji, do zwiększe¬ 
nia stanu naszej gotowości bojowej. Niezwłocznie 
rząd zwiększył wydatki na zbrojenia do sumy 
4,7 mld funtów w ciągu trzech lat. Już w sierp- 


czonych sił i środków oraz obaw, że to sowiecka 
dywersja mająca na celu przygotowanie inwa¬ 
zji na Europę Zachodnią, Wielka Brytania nie¬ 
zwłocznie skierowała w stronę konfliktu swo¬ 
je jednostki wojskowe, wsparte kontyngentami 
Wspólnoty Narodów (Kanady, Australii, Indii, 
Nowej Zelandii). Była to decyzja polityczna, 
niemająca poparcia szefów Sztabu. Jako pierw¬ 
sze do Korei trafiły już 28 sierpnia 1950 r. 
jednostki z 27. Dywizji Piechoty. W szczyto¬ 
wym momencie konfliktu, to jest w 1952 r., 
w wojnę koreańską było zaangażowanych nie¬ 
mal 16 tys. brytyjskich żołnierzy, czołgi i lotni¬ 
ctwo. Choć wydaje się to niewielką liczbą, pa¬ 
miętać należy, że w tym samym czasie Wielka 
Brytania utrzymywała względnie duże kontyn¬ 
genty w Niemczech Zachodnich i na Bliskim 
Wschodzie. Od 1948 r. siły brytyjskie były 


nych żołnierzy w wieku 18-19 lat (czasem po 
zaledwie czteromiesięcznym szkoleniu zasadni¬ 
czym). Chaotyczna polityka obronna, w połą¬ 
czeniu z nieprzygotowaniem do udziału w woj¬ 
nie będącym efektem funkcjonowania zasady 
żadnej wojny przez kilka kolejnych lat ; dopro¬ 
wadziła do niespójnej polityki kadrowej wojsk 
lądowych, które najpierw zredukowano (774 
tys. żołnierzy w 1947 r., 450 tys. rok później) 
tylko po to, by z poziomu 364 tys. żołnierzy 
w 1950 r. rozwinąć armię do poziomu 434 tys. 
rok później i 454 tys. w 1952 r. Nagłe redu¬ 
kowanie i zwiększanie sił zbrojnych nie służy¬ 
ło ani morale wojska, ani jego wartości bojo¬ 
wej, ani tym bardziej brytyjskiemu budżetowi, 
z którego trzeba było przeznaczać dodatkowe 
fundusze na formowanie i rozformowywanie 
jednostek. Krytyka tego stanu ze strony opo- 



S Wybuch wojny koreańskiej był szokiem. Obawiano się, że to kolejnym etapem będzie agresja na linię Renu. Po prawej: Wielka Brytania zaangażowała względnie duże siły 
i środki do wojny koreańskiej. Nie brak było głosów, że było to działanie szkodliwe, skutkujące kryzysem gospodarczym i załamaniem się sił zbrojnych. 


niu podjęto decyzję o wydłużeniu służby woj¬ 
skowej do 24 miesięcy, co było ewenementem 
w porównaniu z innymi państwami Europy 
Zachodniej. 

W październiku tegoż roku, na wniosek 
szefów Sztabu i po rekomendacji gabineto¬ 
wego Komitetu Obrony, rząd zgodził się do- 
słać czwartą dywizję do Niemiec Zachodnich 
w celu wzmocnienia wysuniętej obrony na 
Renie. Odważna decyzja, by o ponad miliard 
fantów przekroczyć deklarowany maksymal¬ 
ny poziom zbrojeń, który brytyjska gospo¬ 
darka czasu pokoju mogła po dźwignąć, oraz 
o odesłaniu dodatkowych sił do Europy, sta¬ 
nowią jasną ilustrację tego jak bardzo kon¬ 
flikt koreański wpłynął na wzmocnienie 
brytyjskich obaw co do zagrożenia eskala¬ 
cją konfliktu i jego przeniesienia do Europy 
Zachodniej. 

Po wybuchu konfliktu koreańskiego w stre¬ 
fę działań wojennych swoje wojska, kosztem 
obrony zachodnioeuropejskiej, zaczęli kiero¬ 
wać Amerykanie, których w konflikcie tym 
wzięło udział około pół miliona. Związek So¬ 
wiecki nie musiał tego robić, przez eo Armia 
Sowiecka na europejskim teatrze działań wo¬ 
jennych nie została osłabiona. Pomimo ograni- 


związane trudną walką z siłami partyzanckimi 
na Malajach. Początkowo było to tylko 13 ba¬ 
talionów piechoty - na koniec malajskiego kon¬ 
fliktu liczba zaangażowanych żołnierzy brytyj¬ 
skich i Wspólnoty Narodów wynosiła przeszło 
40 tys. Od 1952 r. przez osiem lat armia była 
również pochłonięta tłumieniem powstania 
w Kenii (łącznie 55 tys. oficerów i żołnierzy). 
Zmniejszało to liczbę żołnierzy, których moż¬ 
na było odesłać do Korei. Nie było jednak ta¬ 
kiego wymogu - główny ciężar prowadzonych 
walk ponosili Ametykanie i Brytyjczycy nie za¬ 
mierzali tego zmieniać. 

Wojna koreańska wybuchła w momencie, 
w którym Siły Zbrojne Wielkiej Brytanii do¬ 
piero zaczynały realizować program moder¬ 
nizacyjny Partii Pracy, którego punki szczy¬ 
towy przewidziano na 1953 r. Dotyczył on 
wyposażania sił zbrojnych w nowe uzbroje¬ 
nie i zwiększanie liczebne wojsk. Jego realiza¬ 
cja nie odmieniłaby sytuacji, w odczuciu bo¬ 
wiem Wspólnego Komitetu Wywiadowczego 
(]\C-jointImelUgmce Committee) Wielka Bry¬ 
tania nie byłaby zdolna do prowadzenia woj¬ 
ny nawet w 1957 r. W praktyce w zapalne 
punkty świata - na Malaje, do Palestyny i na 


zycji spotkała się z repliką ministra Shinwella, 
którą konserwatywny polityk Walter Bromley 
- Dayenport określił mianem najbardziej igno¬ 
ranckiej, najgłupszej i szokującej jaką kiedykol¬ 
wiek usłyszał w Izbie Gmin. 

Projekt obronny Partii Pracy zakładał 
utworzenie do kwietnia 1952 r. sił zbrojnych 
o łącznej liczbie 900 tys. żołnierzy, aby tym 
samym zrealizować plan dosłania do Niemiec 
Zachodnich dywizji wojsk lądowych i utwo¬ 
rzenia rezerw strategicznych na obszarze 
Wysp Brytyjskich, Dawałoby to po rozpo¬ 
częciu mobilizacji 10 dywizji sil regularnych 
(z czego trzy, a potem cztery w Niemczech) 

I 12 dywizji sił terytorialnych. W Niemczech 
Zachodnich sformowano w rym okresie kilka 
nowych dywizjonów lotniczych. Od 1950 r, 
do jednostek pancernych zaczęto wprowa¬ 
dzać czołgi Centurion, a do sił powietrznych 
o drzutowe s a m o lo ty myśliwskie Veno m, cho - 
ciąż te gotowość operacyjną osiągnęły dopie¬ 
ro w połowie lat pięćdziesiątych. Wymusiło 
to sprowadzenie z Kanady myśliwców Sdbre , 
Szybciej do służby trafiły taktyczne bom¬ 
bowce odrzutowe Canberra - przyspieszenie 
ich produkcji było reakcją na wybuch woj¬ 
ny koreańskiej. 


Półwysep Koreański wysyłano nicdoświadczo- 
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O SKALI I CHARAKTERZE SOWIECKIEJ AGRESJI 

P rawdopodobnie byłoby możliwe stworzenie umocnionej linii obronnej we Włoszech - wzdłuż Unii Gotów : Pozwoliłoby 
to zatrzymać Sowietów przed próbą przerwania śródziemnomorskich szlaków transportowych (...) Gdyby jednak doszło 
do zajęcia Francji i państw Beneluksu, a także Grecjilinie zaopatrzeniowe aliantów we Włoszech byłyby zagrożone. 
Wycofanie sił alianckich na linię Pirenejów z pewnością zostanie uznane przez Związek Sowiecki za ryzykowno opera¬ 
cję, Prawdopodobnie nie będzie na to zgody Francji i państw Beneluksu. Takie działanie nie umożliwi siłom angio-amerykańskim 
odzyskania kontroli nad obszarem śródziemnomorskim, jeśli jednocześnie nie będzie kontrolować się obszaru Linii Gotów (...) 
Co więceji taki manewrzapewne nie odciągnie decydentów sowieckich przed inwazją na Wyspy Brytyjskie. I drugiejjednakstro- 
ny wykorzystanie Półwyspu Iberyjskiego będzie miało duże znaczenie, w szczególności dla Amerykanów, którzy w ten sposób 
mogliby raz jeszcze wkroczyć do Europy. 

(...) By maksymalnie wykorzystać swoją przewagę w wojskach lądowych, Związek Sowiecki zapewne będzie chciał zaata¬ 
kować Europę Zachodnią na możliwie jak najszerszym odcinku frontu. W naszym odczuciu istnieje tylko jedna możliwość: prze¬ 
łamanie Renu od wybrzeża po szwajcarską granicę. Później doszłoby zapewne do skierowania się w stronę Kanału (La Manche) 
i wybrzeża Atlantyku w połączeniu z inwazją na Danię. 

(...) W odniesieniu do Włoch, Związek Sowiecki i jego satelici musieliby najpierw zająć północne Włochy i dopiero stamtąd 
przystąpić do sukcesywnego zajmowania południa państwa waiczącz włoskimi siłami zbrojnymi. W naszym odczuciu jest mało 
prawdopodobne, aby ten obszar Sowieci wykorzystali do ofensywy na południową Francję. Biorąc pod uwagę ich względną ig¬ 
norancję w zakresie wołki morskiej, a także „kontynentalną* mentalność, sowiecki sztab uzna, że zdobycie Włoch pozwoliprze¬ 
rwać anglo-amerykańskie iinii transportowe na Morzu Śródziemnym. 

(...) Kampania przeciwko Hiszpanii będzie trudna, a jej rozpoczęcie możliwe dopiero po zakończeniu kampanii zachod¬ 
nioeuropejskiej (...) Iwiązek Sowiecki raczej nie zdecyduje się na atak i okupację Szwajcarii. Idają sobie przy tym sprawę ; 
że Szwajcarzy stawiliby ciężki opór, a kampanio taka byłaby trudna I długa. 

h: DEFE4/1G, J11 (4&ł 36 (0) Finał. State and Maturę of 3 Rmjian Attack tm Western Europę. Report by tfre Joint InteigenceCommlrree, D9/08/194B. 


Zachodniej miały zostać wycofane na Wyspy 
Brytyjskie. 

W 1952 r. szefowie Sztabu stworzyli pro¬ 
jekt ograniczenia bliskowschodniego garnizo¬ 
nu do raptem jednej dywizji pancernej, roz¬ 
rzuconej pomiędzy Cyprem, Jordanią i Libią. 
RAF miał stacjonować w Iraku, na Cyprze, 
w Jordanii oraz Jemenie. Gdyby wybuchła 
wojna, w ciągu 6 miesięcy dowództwo re¬ 
gionalne miało zostać wzmocnione dwoma 
brytyjskimi dywizjami armii terytorialnej, 
Legionem Arabskim oraz trzema dywizjami 
irackimi. Istotnym wsparciem byłyby oddzia¬ 
ły tureckie, a także brytyjskie siły odstrasza¬ 
nia atomowego z baz na Cyprze, mogące ra¬ 
zić sowieckie cele na Kaukazie lub nacierające 
siły lądowe. 

Chociaż Bliski Wschód nie został wy¬ 
kreślony jako filar bezpieczeństwa Wielkiej 
Brytanii w strategii z 1952 r. i późniejszych, 
to niewątpliwie stracił na znaczeniu w po¬ 
równaniu z koncepcją z 1947 r. Jako przyczy¬ 
ny takiego stanu rzeczy wskazać można szereg 
czynników. Po pierwsze, odejście od Bliskiego 
Wschodu można tłumaczyć pogorszeniem bry- 



POŻEGNANIE 
Z BLISKIM WSCHODEM 

W listopadzie 1951 r. brytyjscy szefowie 
Sztabu zatwierdzili plan „Cinderella” (wojna 
do lipca 1952 r.). Uznano, że państwa arab¬ 
skie oraz Izrael raczej będą aktywnie wspie¬ 
rać aliantów, a w naj gorszym wypadku zacho¬ 
wają neutralność. W odczuciu Brytyjczyków 
głównym celem Moskwy stałoby się zaję¬ 
cie Europy i Azji, chociaż nie wyjaśniono, 
o jakie państwa azjatyckie chodzi. W Europie 
Armia Sowiecka skierowałaby się na zachód 
nie oszczędzając Skandynawii, a w koń¬ 
cu także Wysp Brytyjskich. Celami uderze¬ 
nia byłyby również Bałkany, Włochy, Bliski 
Wschód-w tym Turcja. Założono, że jedno¬ 
cześnie Armia Sowiecka zainicjowałaby woj¬ 
nę na Dalekim Wschodzie. Planowaną od¬ 


powiedzią była powietrzna ofensywa lotnicza 
z wykorzystaniem broni jądrowej i konwen¬ 
cjonalnej. Co istotne, w celach strategicz¬ 
nych wpisano konieczność walki o zacho¬ 
wanie kontroli w Europie Zachodniej (to 
fight for Western Europę ) oraz oczywiście na 
Bliskim Wschodzie. Wojskowi zgodzili się, że 
w czasie pokoju na europejskim teatrze dzia¬ 
łań wojennych powinny stacjonować cztery 
dywizje wojsk lądowych i kontyngent lotni¬ 
ctwa taktycznego, W razie wybuchu wojny 
nie zakładano już wycofania, lecz wzmoc¬ 
nienia sił o dwie dywizje^ szybko to będzie 
możliwe , W razie pęknięcia linii na Renie 
siły NATO miały dokonać zaplanowanego 
wycofania na dwa punkty umocnione - do 
Włoch i Hiszpanii. Dopiero w razie fiaska ta¬ 
kiego rozwiązania brytyjskie siły w Europie 


35 Jakakolwiek obrona Europy Zachodniej i Bliskiego 
Wschodu nie miałaby szans powodzenia bez wspar¬ 
cia Amerykan jw. 

tyjskiej pozycji w regionie. Utracono bezpo¬ 
średnio Palestynę, ale również Grecję i Turcję, 
które weszły do NATO stając się „wysuniętą 
flanką” Sojuszu. Niekorzystna sytuacja pano¬ 
wała w Egipcie. Co więcej, Stany Zjednoczone 
nie były gotowe skierować większość swo¬ 
ich sił na bliskowschodni rearr działań wojen¬ 
nych, a brytyjskie plany obronne opierały się 
właśnie na takim założeniu. Zmień iły się rów¬ 
nież priorytety brytyjskiej polityki bezpieczeń¬ 
stwa - w Europie nastąpiła daleko idąca inte¬ 
gracja wojskowa, czego emanacją był traktat 
brukselski (1948 r.) ? a przede wszystkim wa¬ 
szyngtoński (1949 r.). Wobec ograniczonych 
sił i środków własnych była niemożliwa jedno¬ 
czesna znacząca obecność militarna w Europie 
Zachodniej i na Bliskim Wschodzie. Pierwszy 
raz od czasów premiera Giadstone’a Bliski 
Wschód i Kanał Sueski nie był filarem bezpie¬ 
czeństwa Wielkiej Brytanii, ii 


BRYTYJSKIE PORÓWNANIE ROZMIARÓW DYWIZJI 
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Dywizja pancerna 


Liczebność 

Siły bojowe 

Pojazdy 

Artyleria 


Dywizja piechoty 

17,700 

7,200 

Dywizja pancerna 

17,600 

2,400 




16 r 000 

9,400 

2,500 

11,000 

2,600 

2,000 



Związek Sowiecki 



li: DEfE 4/16, J.I.C. (40) 64 (Finał), Ann« T:Table Comparing Fjte Powsr of Ali iedąnd Smlet DMsiont, ' 
[wj Defencę of itić Western Union, Report by the Itrint PlarailngStaiy W/1946,1 21 
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Samolot myśliwski 1-16 typ 10 z 7. IAP, na którym latał A. Brazojec, zima 1939 r. 


Samolot rozpoznawczy Polikarpów R-5, z nieustalonej jednostki w Moskiewskim Okręgu Wojskowym. 


Szybki bombowiec SB 2 M-100 z 5 AE, 44 BAP, samolot utracony 30 stycznia 1940 r. w wypadku podczas Wojny Zimowej. 


Prototyp szybkiego bombowca BB-22 (po przebudowie). 


Ciężki samolot bombowy TB-7 z silnikami AM-35A. 


Mabwjl RotH?FL GrEŁzyngier 














































